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EKONOMIA KROK PO KROKU

Szybko si¢ nauczylem, ze poznanie pojecia nie jest tym samym co jego zrozumienie

Richard Feynman

Gdyby Richard Feynman, jeden z najbardziej znanych i szanowanych fizykéw
w historii, zdecydowat si¢ napisa¢ podrecznik do ekonomii, to napisatby go tak,
jak Murray Rothbard napisat Ekonomi¢ wolnego rynku. Nie twierdzg przy tym, ze
przedstawione w nim stwierdzenia w petni pokrywatyby si¢ z trescia tej ksiazki, ale
juz stylistyka i sposob przekazywania wiedzy bylyby niemal identyczne. Murray Ro-
thbard pozostaje najlepszym w historii nauczycielem ekonomii: przekazuje wiedzg
ekonomiczng w sposéb klarowny, uporzadkowany i przede wszystkim pozbawiony
nadmiernie skomplikowanych pojeé. Nie potgpiam tu, rzecz jasna, trudnej i fa-
chowej terminologii, gdyz w procesie tworzenia nauki jest ona niezb¢dna. Warto
jednak zdawac sobie sprawg z jej bardzo powaznych ograniczert w edukacji.

Jak dziala zegarek mechaniczny? Naciag pozwala przenies¢ energi¢ poprzez
naped oraz przektadni¢ chodu do regulatora — przy czym wychwyt nadaje temu
odpowiednie tempo. To bytaby odpowiedz bardziej techniczna, ktdra, niestety, nic
nie wyjasni catkowitemu laikowi. Feynmanowska odpowiedz brzmiataby tak: gdy
nakrgcamy palcami zegarek, to w jego srodku zwijamy mocno co$§ w rodzaju spre-
zyny. Potem ta sprezyna zaczyna si¢ z powrotem odginac i sifa odginania porusza
wskazéwkami wokolo tarczy — jednoczesnie w $rodku jest element hamujacy, ktéry
powoduje, ze spr¢zyna nie odgina si¢ w pelni od razu za jednym zamachem po na-
kreceniu zegarka, lecz rozwija powoli, zgodnie z biegiem czasu.

Trudne terminy s3 bardzo pomocne, poniewaz w momencie formulowania staja
si¢ symbolem konkretnej zakumulowanej wiedzy. Nie wyjasniaja jednak tresci na-
szej wiedzy, ale koduja ja. Jesli uzywamy terminu ,energia’, to jego zastosowanie
niczego nie uczy, ale z jego pomoca odwotujemy si¢ do konkretnego i opanowanego
przez nas wycinka dyscypliny.

Jakze doskonale stosuje si¢ to do nauki ekonomii. Rothbard nigdzie nie zastania
si¢ fachowym stownictwem. Wrecz go unika, uzywajac jednoczesnie czgsto kur-
sywy, by akcentowa¢ stowa wymagajace szczegdlnej uwagi, chocby wydawaly si¢
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na pierwszy rzut oka mato problematyczne. W swoich wielu opracowaniach nawet
takie terminy jak ,bank”, ,ziemia”, czy ,cena’ traktuje jako nieoczywiste pojecia,
kt6re wymagaja wyttumaczenia. Z tego wzgledu jego ksiazki — a zwlaszcza Ekonomig
wolnego rynku — mozna uznaé za arcydziela w komunikacji eksperta z czytelnikiem.
Niezaleznie od tego, czy zgodzimy si¢ z tezami przedstawianymi przez autora, nie
sposob podawaé w watpliwos¢ jego talentu w przejrzystym formutowaniu mysli.
Zdobywanie wiedzy ekonomicznej staje si¢ dzigki temu przyjemne dla kogo$, ko
wykazuje cho¢by minimalnie zainteresowanie.

Jak konsumenci podejmuja decyzje? Neoklasyk odpowiedziatby, ze mapy uzy-
teczno$ci réwnowazg si¢ z liniami budzetowymi w sposéb optymalizujacy stosunki
kraricowych stép substytucji do cen relatywnych. Rothbard odpowie: ,w kazdej
chwili konsument ma do czynienia z istniejacymi uprzednio cenami pieni¢znymi
réznych débr konsumpcyjnych na rynku. W oparciu o swoja skale uzytecznosci
szereguje rézne jednostki débr i pienigdzy, a ich pozycje determinuja, ile pienigdzy
wyda on na kazde z tych débr”. Wyjasnia przy tym pojecie ,,malejacej kraficowej
uzytecznosci”, odwotujac si¢ do procesu podejmowania decyzji przez zywego czlo-
wiceka, a nie do problematycznych narzedzi matematycznych.

Podobnym przykladem jest kwestia pojawienia si¢ pieniadza w gospodarce.
Mozna obra¢ metod¢ neoklasyczng z zalozeniami o nie$miertelnych agentach
wchodzacych ze sobg w relacje, maksymalizujacych uzytecznosci ,z egzogenicznym
parametrem x w przedziale <0,1> wyrazajacym zréznicowanie realnych towaréw
i potrzeb”. Tymczasem Rothbard (w duchu Carla Mengera) wychodzi od opisu
trudnosci zwigzanych z wymiang barterows i pokazuje, jak indywidualne decyzje
ludzi o poszukiwaniu débr fatwiej zbywalnych prowadza do spontanicznego i orga-
nicznego efektu wyksztalcenia si¢ pienigdza.

Cofanie si¢ w rozumowaniu ekonomicznym do mozliwe najwigkszych podstaw
jest tym, co pozwala zrozumie¢ istot¢ zachodzacego zjawiska. Czasami odbywa si¢ to
poprzez odarcie opisu z bogatej terminologii, co toruje drogg do skutecznego procesu
edukacji. Najlepiej zrozumie¢, jak dziata silnik, jesli rozbierzemy go na poszczegélne
czgsei i je obejrzymy. To duzo prostsze od nauki skomplikowanych pojec i jezykowych
relacji migdzy nimi. Relacje te trzeba przypisa¢ do konkretnych przyczyn i skutkéw osa-
dzonych w empirycznej rzeczywistosci. Jednym z probleméw edukacji jest postrzeganie
jej jako przenoszenia informacji zapisanej symbolami w ksigzkach i na tablicy do czy-
jej$ glowy: na powtarzaniu symboli bez zrozumienia tego, co one oznaczaja . Niestety
wtedy uczniowie potrafia tylko bez zrozumienia powtarza¢ symbole. Tymczasem nauka
nigdy nie polega na wcisnigciu komendy download, nawet w sensie metaforycznym.

Jak mawia wybitny inwestor Peter Thiel, najtrudniejsze pytania, ktére mozna zadag,
to pytania o przyczyng. Sprawiaja one problem, bo wszystko, co zachodzi w naszej
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rzeczywistosci, jest splotem wielu czynnikéw, z keérych trudno wyodrebni¢ te kluczowe.
Pytania te s réwniez trudne, gdyz drazone dostatecznie mocno otwieraja drogg do pro-
cesu edukacji i Sokratejskiej refleksji o ogromie niewiedzy. W koncepcjach zarzadzania
pojawilo si¢ podejscie ,,picciu dlaczego” (five whys). Chodzi o powtarzanie pytania ,,dla-
czego”, aby nie zatrzymac si¢ na zonglowaniu pojeciami, a dowiedzie si¢ czegos$ o przy-
czynach i dzigki temu rozszerzy¢ perspektywy poznawcze. Przyktadowo, jesli firmy ban-
krutuja, zapytamy: dlaczego firmy upadaja? Poniewaz ponosza straty. Jedno ,dlaczego?”
nie wystarczy, potrzebne sa kolejne. Dlaczego firmy ponosza straty? Poniewaz wbrew
oczekiwaniom przychody nie doréwnujg ponoszonym kosztom. Dlaczego szacowane
przychody okazuja si¢ za niskie? Poniewaz spodziewano sig, ze beda poréwnywalne do
poprzednich okreséw. Dlaczego nie byly poréwnywalne do poprzednich okreséw? Po-
niewaz przeszle decyzje konsumentéw nie programujg powtarzalnych decyzji w dalszej
przysztosci. Dzigki metodzie dedukji i upartemu pytaniu ,,dlaczego?” jestesmy w stanie
dochodzi¢ do szerszych i uniwersalnych konkluzji o otaczajacym nas $wiecie.

Tego typu ¢wiczenia pozwalaja na uwazne zastosowanie technik Feynmana na
wszelkich polach, réwniez w ekonomii. Przedzieramy si¢ przez gaszcz wielorakich
termindw, aby wylapaé powtarzalne i zrozumiate zaleznosci migdzy realnymi spra-
wami. Albo po to, aby wylowi¢ bledy i niescistosci w przedstawionych zalezno-
$ciach czy tez ograniczajacych i niekoniecznie w petni prawdziwych zatozeniach.
Rothbard czyni to z imponujacym wrecz rozmachem i pod tym wzgledem przebija
swoich wybitnych nauczycieli.

Jednocze$nie Ekonomia wolnego rynku nie jest tylko podstawowym i $rednio-
-zaawansowanym podrecznikiem do ekonomii. Rothbard zawart w nim swoje ory-
ginalne osiagnigcia naukowe miedzy innymi z zakresu teorii firmy, konkurengji,
teorii produkgji, teorii uzytecznosci, modelu keynesistowskiego czy tez teorii inter-
wengji paistwa. Ot, dodatkowa pula argumentéw za tym, aby obok tej ksiazki nie
przechodzi¢ obojetnie oraz nie traktowaé jej jako powtdrki np. Ludzkiego dziatania
Ludwiga von Misesa. W tej ostatniej teoria produkeji jest przedstawiona ledwie na
kilku stronach, u Rothbarda zostaje wylozona w pigciu rozdziatach.

Ekonomia wolnego rynku jest jednym z ostatnich prawdziwych traktatéw ekono-
micznych. Jest ksiazka, dzigki kedrej inteligentny laik moze poznaé najwazniejsze
tematy poruszane w teorii ekonomii. Mozna ja poleci¢ zaréwno studentom, rozpo-
czynajacym przygodg z ekonomia, jak i ludziom zaznajomionym z wigksza cz¢scia
ogdlnej teorii ekonomii. Jak wigkszo$¢ nauczycieli wie, nic tak nie rozwija i nie in-

spiruje do dalszych badar jak mozliwie proste wyjasnienie zagadnienia stuchaczowi.

Mateusz Machaj
Wroclaw, lipiec 2017 r.
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PRrzEDMOWA DO POPRAWIONEGO
WYDANIA AMERYKANSKIEGO

Wyglada na to, ze jedna z ofiar I wojny $wiatowej jest staro§wiecki traktat o ,,zasa-
dach” ekonomii. Przed I wojna $wiatowa podstawowa metoda przedstawiania i roz-
wijania my$li ekonomicznej bylo napisanie rozprawy przedstawiajacej calosciowe
spojrzenie autora na nauke ekonomii. Takie rozwigzanie miato wiele zalet, keérych
brak wspétczesnym opracowaniom. Z jednej strony taki traktat mégt by¢ czytany
przez inteligentnego laika, zaznajomionego w stopniu znikomym albo wrecz zadnym
z teorig ekonomii. Z drugiej strony autor nie ograniczat si¢ w przeciwienistwie do
tworcéw podrecznikéw do przedstawienia aktualnie modnej doktryny w okrojonej
i uproszczonej wersji. Z lepszym lub gorszym skutkiem budowat usystematyzowany
gmach mysli ekonomicznej. Zdarzaly si¢ dzieta oryginalne i wspaniale, a takze zda-
rzaly si¢ dzieta nieudane. Jednak przynajmniej powstawaly dziela, z ktérymi laicy
mogli si¢ zapoznaé i ktdre koledzy po fachu mogli przyja¢ badz poddad krytyce.
Autorzy z reguly unikali prezentowania nadmiernie wyrafinowanych analiz, ktére
uwazali za przeszkodg w rozumieniu ekonomii jako calosci, zostawiajac je dla perio-
dykéw naukowych. Réwniez studenci poznawali ,zasady” ekonomii z traktatu. Nie
widziano wéwczas potrzeby tworzenia specjalnych prac, kedrych tres¢ spetniataby
wymogi programowe, ale nie przedstawiala pierwotnej doktryny. A zatem traktaty
z korzyscia dla siebie czytali studenci, laicy i czotowi ekonomisci.

Ducha traktatu najlepiej oddaje ten fragment przedmowy do jednego z ostat-
nich dziet tego gatunku:

Prébowatem w tej ksiazce przedstawi¢ zasady ekonomii w taki sposéb, by
mogl je zrozumied cztowiek wyksztatcony i inteligentny, ktdry nie studiowal
weze$niej w sposdb systematyczny omawianych zagadnied. Chociaz w tym
sensie ksigzka skierowana jest do laikéw, to nie ignoruj¢ w niej probleméw
ani nie unikam glebszych przemysler. Nie mozna zrozumieé zjawisk gospo-
darczych ani by¢ gotowym na zajmowanie si¢ problemami ekonomicznymi,

jedli nie jest si¢ sktonnym podazaé za tokiem rozumowania wymagajacym
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wzmozonej uwagi. Staralem si¢ pisa¢ w sposdb przejrzysty i uwaznie przed-
stawia¢ wnioski oraz podstawy, na ktérych si¢ one opieraja, nie dazac wszakze

do upraszczania wszystkiego.'

Po wielkiej eksplozji, kiedy niemal réwnolegle pojawily si¢ blyskotliwe dzieta,
ke6rych autorami byli Wicksteed (1910), Taussig (1911) i Fetter (1915), przestano
pisa¢ traktaty tego rodzaju, a ekonomia stala si¢ naukq fragmentaryczna, rozpro-
szong do tego stopnia, ze trudno w ogdle méwi¢ o niej jako o ekonomii. Zamiast
cato$ciowej nauki mamy bowiem miriady niepowiazanych ze soba analiz. Najpierw
dokonat si¢ podziat w ramach ,.ekonomii stosowanej” — pojawita si¢ ,,ekonomika
miast”, ,ekonomika rolnictwa”, ,,ekonomika pracy”, ,,ekonomia finanséw publicz-
nych” itd., a kazda z tych dziedzin jest w duzym stopniu niezalezna od pozostalych.
Bardziej bolesny jest jednak rozpad ,ekonomii teoretycznej”: teoria uzytecznosci,
teoria monopolu, teoria handlu migdzynarodowego az po programowanie liniowe
i teori¢ gier — kazda z tych teorii stala si¢ niezaleznym dzialem i kazdej z nich
poswigcona jest osobna literatura specjalistyczna. Ostatnimi czasy wzrastajaca
swiadomo$¢ tej fragmentacji doprowadzita do préb interdyscyplinarnego”
polaczenia ekonomii z innymi ,,naukami spotecznymi”. Skutkiem tego byto jednak
nie rozprzestrzenienie si¢ ekonomii na inne dyscypliny, a inwazja innych dyscyplin
na eckonomig, co doprowadzito tylko do jeszcze wigkszego zamieszania. W kazdym
razie bezsensowne jest podejmowanie prob majacych na celu zintegrowanie
ekonomii z innymi naukami, kiedy sama ekonomia nie stanowi catosci. Tylko
wtedy bowiem ekonomia moglaby zaja¢ wlasciwe miejsce posréd innych dyscyplin.

Mysle, ze stuszne bedzie stwierdzenie, ze poza Ludzkim dziataniem Ludwiga
von Misesa nie wydano od czaséw I wojny $wiatowej ani jednego ogdlnego traktatu
o zasadach ekonomii. Tytutem najblizszym traktatowi byta prawdopodobnie praca
Risk, Uncertainty, and Profit autorstwa Franka H. Knighta, kt6rg réwniez wydano
do$¢ dawno, bo w 1921 roku. Od tego czasu nie pojawita si¢ ksigzka poruszajaca
tak szeroki zakres materiatu.

Szerzej o ekonomii pisze si¢ tylko w podrecznikach, aczkolwick sg one jedynie
zatosng namiastka prawdziwego traktatu. Poniewaz z natury rzeczy musza przedsta-
wia¢ obecnie obowigzujaca doktryng, to nie mogg by¢ interesujace dla wyksztatco-
nego eckonomisty. Co wigcej, jako ze mogg si¢ opierad tylko na istniejacej literaturze,
to z koniecznosci prezentuja studentowi galimatias fragmentarycznych rozdziatéw,
majacych ze soba niewiele albo zgota nic wspélnego.

U Frank W. Taussig, Principles of Economics, New York 1911, s. vii.
g p
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Wielu ekonomistéw nie widzi w tym wszystkim zadnego problemu. Postrze-
gaja oni obecng sytuacje jako przejaw ogromnego postepu, jaki poczynita nauka na
wszystkich frontach. Wiedza stata si¢ tak rozlegta, ze nikt nie moze posiaé¢ jej calej.
Niemniej ekonomisci powinni przynajmniej znaé ekonomi¢ — podstawy uprawianej
przez siebie dyscypliny. I z pewno$cia mozna takie podstawy przedstawi¢. Ekonomia
ulegta jednak fragmentacji, dlatego ze nie jest juz uznawana za gmach. Uwaza sig ja
za konglomerat odseparowanych od siebie dziatéw i tak whasnie traktuje.

By¢ moze kluczowy tutaj jest fakt, ze wezesniej ekonomi¢ uwazano za strukture
logiczna. Ekonomisci, nawet jesli stosowali rézng metodologie, postrzegali ekonomig
jako nauke dedukeyjng postugujaca si¢ logika werbalng. Budowali gmach mysli eko-
nomicznej w oparciu o kilka aksjomatéw krok po kroku metoda dedukgji. Do tego
sprowadzata si¢ istota dziewigtnastowiecznej ekonomii, nawet jesli przedstawiane
analizy byly prymitywne albo postulowano stosowanie metodologii indukcyjne;.
Stad traktat o ,zasadach” ekonomii — jesli bowiem ekonomi¢ wywodzimy metodg
dedukcyjnego rozumowania w oparciu o kilka prostych i oczywistych aksjomatéw,
to mozna przedstawi¢ inteligentnemu laikowi trzon ekonomii jako powiazana calo$¢
bez uszczerbku dla rzetelnosci analizy. Mozna prowadzi¢ laika krok po kroku, od
prawd prostych i niepodwazalnych do bardziej ztozonych i mniej oczywistych.

Ekonomisci ,austriaccy” rozumieli t¢ metodg najlepiej i postugiwali si¢ nig
w spos6b najbardziej pelny i spéjny. Byli klasycznymi uzytkownikami metody
»prakseologicznej”. Jednak obecnie dominujaca epistemologia odrzuca prakse-
ologi¢ na rzecz metod, ktdre s zarazem zbyt empiryczne, jak i zbyt ,teoretyczne”.
Empiryzm zdezintegrowat ekonomig do tego stopnia, ze nikt nie mysli o tworzeniu
kompletnego gmachu, i paradoksalnie wprowadzil do ekonomii falsz, zachecajac
ckonomistéw do stosowania zalozen falszywych i uproszczonych tylko po to, by
teorie mozna bylo fatwiej ,przetestowad”. Do rzeczonego rozpadu walnie przyczy-
nita si¢ niech¢¢ Alfreda Marshalla do ,dtugich tadicuchéw dedukeji” w polaczeniu
z zamilowaniem $rodowiska z Cambridge do chodzenia na skréty. Jednoczesnie
logike werbalng zastapiono w teorii ekonomii matematyka, z pozoru bardziej pre-
cyzyjna, a przy tym o$wietlong blaskiem chwaty nauk przyrodniczych. Dominujacy
w ckonomii matematycznej obdz ekonometryczny dazy do empirycznego wery-
fikowania twierdzen i tym samym popelnia btedy obu metod. W naukach bada-
jacych ludzkie dziatanie matematyka nie moze petni¢ funkeji integrujacej nawet
na poziomie czysto teoretycznym. W rzeczywisto$ci matematyka przyczynita si¢
do rozpadu ekonomii na czgéci — odpowiadaja za to specjalistyczne monografie,
ktérych zrozumienie wymaga przedarcia si¢ przez gaszcz wyszukanych macierzy,
réwnan i diagraméw geometrycznych. Najistotniejsze jest jednak nie to, ze osoby

niezaznajomione z matematyka nie s3 w stanie owych monografii zrozumie¢, ale
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to, ze zastosowanie matematyki nie moze przyczynic si¢ do rozwoju wiedzy ekono-
micznej. Niedawny podbdj ekonomii matematycznej przez ekonometrie $wiadczy
o rozpoznaniu faktu, ze teoria czysto matematyczna jest jalowa.

kK X

Ksigzka ta stanowi prébe przynajmniej czgsciowego wypelnienia tej ogromne;j
luki, ktdra powstata przez ostatnie 40 lat. Od czasu ostatniego traktatu o ,,zasadach”
ckonomia w wielu obszarach bezmiernie si¢ rozwingla, a jej metodologia zostata
znacznie ulepszona i wzmocniona przez ekonomistéw wiernych tradycji prakseolo-
gicznej. Niemniej prakseologiczny gmach wciaz pozostaje nieukoriczony, jako ze
zbyt malo bylo ekonomistéw chetnych do jego tworzenia. Stad moja préba zbu-
dowania w tej ksiazce naukowego gmachu ekonomii wzorem dawnych dziet o ,,za-
sadach” — powolnego i logicznego tworzenia w oparciu o podstawowe aksjomaty
spdjnego i zintegrowanego gmachu prawdy ekonomicznej. Jednoczesnie staralem
si¢ unika¢ tutaj w stopniu, w jakim to byto mozliwe, przedstawiania nadmiernie
wyszukanych analiz. Krétko méwiac, méglbym podpisa¢ si¢ pod cytowana dekla-
racja profesora Taussiga, przy czym w pewnych miejscach uwazatem za konieczne
przedstawi¢ krytyke niektérych z najistotniejszych doktryn, ktérym si¢ przeciwsta-
wiam. Bylo to potrzebne gléwnie ze wzgledu na to, ze dzi§ bledy ekonomiczne sa
o wiele bardziej powszechne niz za czaséw Taussiga.

Wspomniatem juz, ze po I wojnie $wiatowej powstat zaledwie jeden ogélny traktat.
Profesor Paul Samuelson pisat entuzjastycznie o tym, jakim szczgsciem bylo dla niego
to, ze nie ukoriczyl jeszcze trzydziestego roku zycia, gdy ukazata si¢ Ogdlna teoria
Keynesa. To samo mogg powiedzie¢ ja o opublikowaniu w 1949 roku Ludzkiego dzia-
fania Ludwiga von Misesa. W konicu ekonomia znowu stanowita cafosé, ponowni
byta gmachem. Co wigcej — oto mialem okazj¢ zapoznac si¢ ze strukturg ekonomii
wzbogacong przez samego profesora Misesa. Nie jest to miejsce na przedstawienie
wielkiego wktadu Misesa w rozwéj ekonomii, chociaz taka prezentacja jest konieczna.
Tutaj ogranicze si¢ do stwierdzenia, ze od tamtej pory kazda konstruktywna praca
z dziedziny ekonomii musi jako punkt wyjscia przyjmowal Ludzkie dziatanie.

Ludzkie dziatanie jest traktatem ogélnym, mimo ze nie zostalo napisane w stylu
dawnych traktatéw o zasadach. Wymaga wczesniejszej znajomosci ekonomii,
a na jej tamach wiele jest spostrzezen o charakterze filozoficznym i historycznym.
W pewnym sensie w swojej pracy prébuj¢ wydzieli¢ ekonomig ze stworzonej przez
Misesa struktury, uzupelni¢ pewne luki oraz przedstawi¢ szczegétowe implikacje
tak, jak je postrzegam. Nie mozna zatem uzna¢, ze profesor Mises jest w jakikolwiek
sposob odpowiedzialny za zawartos¢ mojej ksiazki. Mozliwe bowiem, ze z wieloma
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jej fragmentami by si¢ on nie zgodzit. Mimo to mam nadzieje, ze ta praca doktadam
kilka cegietek do szlachetnej struktury nauki ekonomii, ktérej najbardziej nowo-
czesng i rozwinigta forme przedstawia Ludzkie dziatanie.

W swojej pracy wywodz¢ trzon ekonomii z kilku prostych i apodyktycznie
prawdziwych aksjomatéw: podstawowego aksjomatu dzialania — méwiacego, ze
ludzie wykorzystuja $rodki do osiagania celéw — i dwoch postulatéw pomocni-
czych: ze zasoby ludzkie i naturalne sg rdznorodne oraz ie czas wolny jest dobrem
konsumpcyjnym. W rozdziale 1 najpierw opisuj¢ aksjomat dzialania i wywodzg
zeri dedukcyjnie bezposrednie jego implikacje, a nastgpnie wnioski te stosuj¢ do
»ckonomii Robinsona Crusoe” — mocno potgpianej, aczkolwiek bardzo przydatnej
konstrukgji, w ktorej konfrontuje si¢ cztowieka z natura, by przeanalizowa¢ jego
dziatania. W rozdziale 2 wprowadzam inne osoby i w konsekwencji relacje spo-
leczne. Analizuj¢ tam rézne rodzaje relacji migdzyosobowych oraz przedstawiam
ckonomi¢ wymiany bezposredniej (barteru). Whasciwa analiza wymiany wymaga
jednak pelnego zdefiniowania praw wlasnosci, dlatego tez w rozdziale 2 przedsta-
wiam analiz¢ wlasno$ci w wolnym spoleczedistwie. Rozdziat ten stanowi poczatek
zasadniczej czgéci ksiazki — analizy ekonomii dobrowolnej wymiany. Rozdziat 2
traktuje o wolnym rynku barterowym, za$ kolejne o ekonomii wymiany posredniej,
czyli pieni¢znej. Tym samym pod wzgledem analitycznym ksiazka omawia w petni
ekonomi¢ wolnego rynku, od relacji wlasnosciowych po ekonomig pieniadza.

W rozdziale 3 wprowadzam pieniadz i opisuj¢ wzorzec wymiany posredniej na
rynku. W rozdziale 4 omawiam ekonomi¢ konsumpcji i wyceng débr konsump-
cyjnych. W rozdzialach 5-9 przedstawiam analiz¢ produkeji na wolnym rynku.
W prezentowanej tutaj teorii produkgji i konsumpcji wskrzeszam blyskotliwa i zu-
pelnie zapomniang teorig renty zaproponowana przez profesora Franka A. Fettera —
koncepcje renty jako ceny za wynajecie jednostki ustug. Kapitalizacja stanowi zatem
proces okreslania wartoéci biezacej oczekiwanych (przysztych) rent za dane dobro.
Dokonuj¢ réwniez syntezy teorii procentu (teorii czystej preferencji czasowej) Fet-
tera-Misesa z teorig renty Fettera, austriackg teoria struktury produkeji oraz po-
dziatem na pierwotne i wytworzone czynniki produkgji. Jedna z ,,radykalnych” cech
tej analizy produkgji jest catkowite odejscie od modnej obecnie , krétkookresowe;j”
teorii firmy. Zamiast niej proponuj¢ ogélna teori¢ produktywnosci krarficowej
w ujeciu warto$ciowym i kapitalizacji. Jest to analiza ,,réwnowagi ogélnej” w dy-
namicznym, austriackim rozumieniu tego terminu, a nie w popularnym obecnie
sensie statycznym, jaki zaproponowat Walras.

W rozdziale 10 przedstawiam zupelnie nowa teori¢ monopolu — w $wietle
ktérej monopol mozna sensownie zdefiniowad jedynie jako przywilej przyznany
przez panstwo, a cena monopolowa moze pojawi¢ si¢ tylko w konsekwencji
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wezesniejszego przyznania takiego przywileju. Krétko méwiac, ani monopol, ani
cena monopolowa nie moga zaistnie¢ na wolnym rynku. Omawiam tam réwniez
teori¢ konkurencji monopolistycznej. Z kolei w rozdziale 11 przedstawiam teori¢
pieniadza na wolnym rynku, omawiajac przy tym szeroko teorie keynesistowskie.
Przedstawiwszy teori¢ w petni wolnego rynku, przystepuje w ostatnim rozdziale
do systematycznego omodwienia przy zastosowaniu analizy prakseologicznej réz-
nych form i stopni przymusowych interwengji i ich konsekwencji. Skutki przymu-
sowych interwencji mozna bada¢ tylko po petnym przeanalizowaniu konstrukeji
w pelni wolnego rynku. W rozdziale 12 przedstawiam typologi¢ interwencji, oma-
wiam ich bezposrednie i posrednie skutki oraz wplyw na uzyteczno$¢, a takze pre-
zentuj¢ z koniecznosci krétka analiz¢ gléwnych typéw interwencji, w tym kontroli
cen, przywilejéw monopolowych, opodatkowania, inflacji, przedsi¢biorstw pari-
stwowych i wydatkéw publicznych. Rozdzial ten oraz calq ksiazke koriczy krétkie
poréwnanie wolnego rynku z systemem interwencjonistycznym i innymi syste-

mami opartymi na przymusie.

kK X

Zdecydowalem, ze w tym poprawionym wydaniu zachowam pierwotny tekst
i przypisy, ograniczajac si¢ do napisania Przedmowy. W 1973 roku zmarl profesor
Mises, a rok pdzniej austriacka szkota ekonomii, ktéra Mises utrzymywal przy
zyciu niemalze w konspiracji, szcz¢sliwie rozpoczgta swdj spektakularny powrét.
Nieprzypadkowo odrodzenie szkoly austriackiej zbieglo si¢ z upadkiem dominu-
jacego wezesniej paradygmatu keynesistowskiego. Keynesisci obiecywali, ze bez
trudu wyprowadza gospodarke z putapki nawracajacych booméw inflacyjnych, re-
cesji 1 bezrobocia. Mieli zapewni¢ trwaly i stabilny rozwéj gospodarczy przy petnym
zatrudnieniu i bez inflacji. A jednak po trzech dziesigcioleciach keynesistowskiego
planowania jestesmy $wiadkami zjawiska, kt6re w swietle paradygmatu keynesistow-
skiego nie mialo prawa zaistnie¢ i ktérego w zwiazku z tym nie mozna wyjasnié: in-
flacji, ktérej towarzyszy recesja i wysokie bezrobocie. Widmo inflacyjnej recesji na-
wiedzilo nas po raz pierwszy w latach 1973-1974, a po raz ostatni w latach 1990-2.

Odrodzenie szkoly austriackiej nastapito réwniez dzigki przyznaniu Nagrody
Nobla w dziedzinie ekonomii EA. Hayekowi w 1974 roku. Hayek byt pierwszym
ekonomista wolnorynkowym i niematematycznym, ktérego spotkat ten zaszezyt.
Obsesja zawodowych ekonomistéw na punkcie Nagrody Nobla rozbudzita zainte-
resowanie Hayekiem i szkolg austriacka. Ale samo przyznanie Nagrody Hayekowi
nie mogto by¢ przypadkowe, jako ze odzwierciedlalo rozczarowanie ekonomistéw

keynesistowskimi makromodelami.
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Od 1974 roku znacznie wzrosta liczba austriakéw, przybylo ksiazek i arcykutéw
przez nich publikowanych i zdecydowanie wzrosto zainteresowanie sama szkofa.
O réznicy poziomu $rodowiska akademickiego w Wielkiej Brytanii i w Stanach
Zjednoczonych doskonale $wiadczy to, ze chociaz w Wielkiej Brytanii jest stosun-
kowo mniej ekonomistéw identyfikujacych si¢ ze szkotg austriacka, to cieszy si¢
tam ona znacznie wi¢kszym powazaniem. Mimo ze autorzy podrecznikéw i innych
publikagji z teorii ekonomii niezbyt czg¢sto zgadzajg si¢ z ekonomia austriacka, to
jednak traktujg ja obiektywnie i sprawiedliwie jako szanowang gataz mysli ekono-
micznej. Zupelnie inaczej rzecz przedstawia si¢ w Stanach Zjednoczonych, gdzie
mimo szerokiego grona sympatykéw i zwolennikéw szkota austriacka jest przez
wigkszo$¢ ekonomistéw marginalizowana, ignorowana i nieczytana.

Jednak dzigki ciekawosci intelektualnej, gléwnie studentdw, szkota austriacka
przebita si¢ i mimo ogromnych przeszkéd instytucjonalnych rozkwita juz od dwéch
dziesiecioleci.

Liczba austriakéw wzrosla tak gwaltownie, a zakres debaty tak si¢ poszerzyt,
ze pojawily si¢ frakcje i réznice zdan, co w niektérych przypadkach zaowocowato
prawdziwymi starciami intelektualnymi. Niestety ekonomisci spoza szkoty, a nawet
niekt6rzy do niej nalezacy postawili znak réwnoséci migdzy réznymi stanowiskami,
co doprowadzito do intelektualnego zamieszania, niejasnosci i btedéw. Dobra
strong sporéw jest wyjasnienie i sprecyzowanie zalozen i pogladéw kazdej ze stron.
W ostatnich latach stalo si¢ jasne, ze w obrebie ekonomii austriackiej istnieja trzy
rézne i $cierajace si¢ ze sobg paradygmaty: pierwotny paradygmat misesowski, czyli
prakseologiczny, ktérego jestem stronnikiem; paradygmat hayekowski, podkresla-
jacy znaczenie ,wiedzy” i ,odkrycia’, a nie prakseologicznego ,dziatania” i ,,wyboru”
(gtéwnym propagatorem tego paradygmatu jest profesor Israel Kirzner); i wreszcie
nihilistyczny poglad niezyjacego juz Ludwiga Lachmanna, reprezentujacego po-
dejécie instytucjonalistyczne i anty-teoretyczne, przejete od angielskiego ,subiek-
tywistycznego” keynesisty G.L.S. Shackle’a. Na szczgdcie wydawany jest obecnie
periodyk naukowy , The Review of Austrian Economics”, ktérego czytelnicy moga
zapoznad si¢ z najnowszymi osiggni¢ciami ekonomii austriackiej. Pojawiaja si¢ row-
niez inne publikacje, a Ludwig von Mises Institute organizuje konferencje i kursy
instruktazowe. Instytut zalozony w setna rocznicg urodzin Misesa kultywuje ducha
misesowskiej ekonomii i paradygmat, ktory stat si¢ jego spuscizna dla nauki i $wiata.
Czytelnika zainteresowanego najnowszymi informacjami na temat trzech austriac-
kich paradygmatéw zach¢cam do zapoznania si¢ z moja publikacjq 7he Present State
of Austrian Economics z listopada 1992 roku.

Najwigkszy intelektualny dlug zaciagnatem oczywiscie u Ludwiga von Misesa.
Nie jestem jednak w stanie wyrazi¢, jak wielki zaciagnatem u niego dtug osobisty.
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Jego madroé¢, uprzejmos$é, entuzjazm, pogoda ducha i nieustajace wsparcie dla stu-
dentéw wykazujacych najdrobniejsze oznaki produktywnosci byly inspiracja dla
tych, ktdrzy go znali. Byl wielkim nauczycielem ekonomii, jak réwniez wielkim
ekonomista, i jestem szczgdliwy, ze mialem mozliwo$¢ uczgszezaé przez wiele lat na
jego zaawansowane seminarium z teorii ekonomii na Uniwersytecie Nowojorskim.

Nie potrafi¢ réwniez w pelni wyrazi¢ mojej wdzigeznosei dla Llewellyna H.
Rockwella Jr., ktéry w trudnym dla misesowskiej ekonomii okresie, bez wsparcia
pieni¢znego i zbyt wielu deklaracji poparcia, uzbrojony jedynie w ideg, stworzyt In-
stytut i po$wigcil mu swoje zycie. Lew wykonal wspaniata robote, budujac i rozwi-
jajac Instytut oraz poswigcajac si¢ propagowaniu paradygmatu misesowskiego. Lew
jest réwniez od wielu lat moim bliskim i cennym przyjacielem na polu osobistym
i naukowym. To oczywiste, ze bez jego wysitku nowe wydanie mojej ksiazki nie
ujrzatoby $wiatla dziennego.

Na koricu chciatbym przynajmniej sprobowaé wyrazi¢ wdzigeznos¢ dla mojego
innego dlugoletniego kolegi z Mises Institute — Burtona S. Blumerta, przewodni-
czacego Center for Libertarian Studies w Burlingame w Kalifornii. Na skromnego
i niezastapionego Burta zawsze mozna liczy¢ — na jego madro$¢, wiedze, uprzejmosé
i przyjazn.

Niemozliwe jest wymienienie wszystkich przyjaciét i znajomych, ktdrych nauki
i inspiracja na przestrzeni wielu lat pozwolily mi ksztalci¢ si¢ na polu ekonomii au-
striackiej albo, méwiac szerzej, ekonomii politycznej oraz poznawaé naturg gwattu
na wolnosci cztowieka. Jestem im wszystkim wdzigczny. Nikt poza mna nie ponosi
oczywiscie odpowiedzialnosci za bledy, ktdre mogly pojawi¢ si¢ w tej ksigzce.

Murray N. Rothbard
Las Vegas, Nevada
maj 1993 roku



Rozdziat 1

PODSTAWY LUDZKIEGO DZIALANIA

1. Pojecie dziatania

Charakterystycznym i kluczowym aspektem badan nad cztowiekiem jest pojecie
dzialania. Ludzkie dziatanie mozna zdefiniowac po prostu jako zachowanie zamie-
rzone. Réini si¢ ono zasadniczo od wszelkich ruchéw i zachowan, ktére z perspek-
tywy czlowieka nie s3 zamierzone: ruchéw materii nieorganicznej czy odruchowych
zachowan ludzkich, ktére s3 mimowolnymi reakcjami na pewne bodzce. Ludzkie
dziatanie moze zostal zinterpretowane przez innych ludzi, gdyz kieruje nim pewien
cel, ktéry przy$wieca dziatajacemu?. Celem dziatania cztowieka jest skuzek dzialania.
Chec¢ osiagnigcia skutku jest motywem podjecia dzialania.

Wszyscy ludzie dzialajgq z racji swojego istnienia oraz dlatego, ze taka jest ich
natura jako istot ludzkich®. Nie mozna wyobrazi¢ sobie istot ludzkich, ktére nie
dziatalyby w sposéb zamierzony, nie mialyby celéw i nie pragnelyby tych celéw
osiagna¢. Obiektéw, ktdre nie dziataja, nie zachowuja si¢ w sposéb zamierzony, nie
mozna zaklasyfikowa¢ jako ludzi.

Ta fundamentalna prawda — aksjomat ludzkiego dziatania — stanowi podstawe
naszych badan. Cata dziedzina prakseologii i ekonomia jako jej najlepiej rozwinicta
galaZ opieraja si¢ na logicznie koniecznych implikacjach pojecia dziatania®. Fake,

Najlepszym Zrédlem na ten temat jest epokowe dzieto Ludwiga von Misesa: Ludzkie dziatanie,
ttum. Witold Falkowski, Warszawa 2011, s. 1-122 i passim.

% Por. ibidem, s. 95 EA. Hayek, Fakty w naukach spotecznych, ttum. Grzegorz Luczkiewicz, [w:]
idem, Indywidualizm i porzqdek ekonomiczny, Krakéw 1998; idem, Naduzycie rozumu, tum.
Zygmunt Simbierowicz, Warszawa 2002, s. 23-32; oraz Edith T. Penrose, Biological Analogies in
the Theory of the Firm, ,The American Economic Review”, 42, nr 5, 1952, zwlaszcza s. 818-819.

3 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. Daniela Gromska, Warszawa 2007, ks. I, a zwlasz-
cza rozdz. VII.

W tym rozdziale rozwijamy wylacznie logiczne implikacje istnienia ludzkiego dziatania. W na-
stepnych rozdziatach — stanowiacych dalsza czgé¢ struktury — bedziemy korzystali z niewielkiej
liczby pomocniczych zatozen. Por. dodatek A; a takze Murray N. Rothbard, Praxeology: Reply
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ze ludzie dzialajg z racji tego, iz sq istotami ludzkimi, jest bezsprzeczny i niepod-
wazalny. Przyjecie przeciwnego zalozenia bytoby absurdem. Brak umotywowanego

zachowania wiasciwy jest tylko roslinom i materii nieorganicznej’.

2. Pierwsze implikacje pojecia dziatania

Pierwsza prawda, z ktdrej musimy zda¢ sobie sprawe w kwestii ludzkiego dzia-
tania, jest to, ze dziatania mogq byé podejmowane tylko przez indywidualnych ,,ak-
toréw”. Tylko jednostki ludzkie moga mie¢ cele, ktére cheg osiagaé. Nie istnieja
takie cele czy dzialania ,grup”, ,kolektywéw” albo ,,panstw”, ktére nie przyjmuja
formy dziatari pojedynczych oséb. ,Spoteczenstwa” albo ,,grupy” nie istniejg nie-
zaleznie od dziatan swoich pojedynczych cztonkéw. Dlatego stwierdzenie o dziata-
niach podejmowanych przez ,rzady” jest jedynie metafora. W rzeczywisto$ci pewne
osoby pozostajg w okreslonych relacjach z innymi osobami i dzialajg w sposéb,
ktory wszyscy postrzegaja jako ,dziatania rzadu™. Nie mozna na podstawie tej
metafory wysnuwad wniosku, ze taka instytucja zbiorowa jest realnym bytem ist-
niejacym w oderwaniu od dziataii réznych oséb. Dana osoba moze réwniez na
podstawie zawartego wezesniej kontrakeu dziataé w charakterze pelnomocnika albo
przedstawiciela innej osoby albo w imieniu swojej rodziny. Niemniej tylko poje-
dyncze osoby mogg mie¢ pragnienia i dziala¢. Istnienie instytucji takiej jak rzad
nabiera znaczenia tylko dlatego, ze wplywa ona na dziatania oséb, ktore s3 albo nie
sq postrzegane jako jej cztonkowie’.

Aby rozpoczaé dzialanie, nie wystarczy, ze cztowiek bedzie miat nieosiagnigte
cele, ktére chciatby zrealizowal. Musi réwniez oczekiwac, ze pewne formy zachowar
pozwolg mu owe cele osiggngl. Czlowiek moze pragnaé $wiatla stonecznego, ale jesli
zda sobie sprawg, ze nie moze nic zrobi¢, by swoje pragnienie spetni¢, to nie podejmie
dziatania. Musi dysponowa¢ pewnymi koncepcjami na temat tego, w jaki sposéb

to Mr. Schuller, ,/ The American Economic Review”, 41, nr 5, 1951; oraz idem, In Defense of
»Extreme Apriorism”, ,Southern Economic Journal”, 23, nr 3, 1957.

v

Nie ma tutaj potrzeby zajmowania si¢ trudnym problemem zachowari zwierzat od organi-
zmoéw niiszych po wyisze naczelne — zachowan, ktére mozna uwazaé za pograniczne miqdzy
zachowaniami czysto odruchowymi a umotywowanymi. W kazdym razie ludzie mogg rozu-
mie¢ (a nie tylko obserwowac) takie zachowania tylko w stopniu, w jakim sa w stanie przypisaé
zwierzgtom motywy, ktdre potrafig oni zrozumied.

¢ Twierdzenie, ze tylko jednostki ludzkie dziataja, nie stoi w sprzecznosci z mozliwoscia, ze na ich

potrzeby i dziatania wplyw majq dziatania innych jednostek ludzkich — cztonkéw spotecznosci
albo grupy. Wbrew temu, co zarzucaja nicktérzy krytycy ekonomii, nie zaktadamy weale, ze
jednostki ludzkie sg odizolowanymi od siebie ,,atomami”.

7 Por. Hayek, Naduzycie rozumu, s. 31-32. Por. takie Mises, Ludzkie dzialanie, s. 36-37.
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2. Pierwsze implikacije pojecia dziatania

doprowadzi¢ do zaistnienia pozadanych skutkéw. Dziataniem jest zatem takie za-
chowanie jednostki ludzkiej, ktére w jej przekonaniu doprowadzi do osiagnigcia
celu. Warunkiem dziatania jest wyobrazenie pozadanego celu i dysponowanie ,,tech-
nologicznymi koncepcjami” (planami) na temat tego, jak 6w cel osiagnac.

Ludzie znajduja si¢ w pewnym $rodowisku albo syruacji. To wiasnie t¢ sytuacje
cztowiek decyduje si¢ w jaki$ spos6b zmienié, by osiagnac swoj cel. Czlowiek moze
operowal licznymi skladnikami, ktére znajduje w swoim $rodowisku, zmieniajac
ich uktad w taki sposéb, by osiagnaé cel. W kontekscie danego dzialania $rodo-
wisko zewnetrzne mozna podzieli¢ na dwie czgsci: skfadniki, ktére w przekonaniu
cztowieka znajduja si¢ poza jego kontrola i ktérych nie moze on zmieni¢, oraz takie,
ktére moze zmienié (a przynajmniej tak uwaza), by osiagna¢ cel. Te pierwsze mozna
nazwaé ogdlnymi warunkami dziatania, te drugie to $rodki, ktérych mozna uzy¢.
A zatem pojedynczy dziatajacy czlowiek ma do czynienia ze $rodowiskiem, ktdre
chcialby zmienié. Aby podja¢ dziatanie, musi dysponowa¢ technologicznymi kon-
cepcjami na temat wykorzystania skladnikéw srodowiska jako $rodkéw, sposobéw
osiagnigcia celu. Kazde dziatanie musi zatem wigzac si¢ z wykorzystaniem przez po-
jedynczych dziatajacych ludzi srodkéw, z pomoca ktérych prébuja oni osiagnaé po-
zadane cele. Jesli chodzi o $rodowisko zewngtrzne, to ogélne warunki nie mogg by¢
obiektem ludzkiego dziatania; w dziataniu mozna postugiwad si¢ jedynie srodkami®.

Zycie cztowieka odbywa si¢ w czasie. Rozum ludzki nie jest nawet w stanie wy-
obrazi¢ sobie istnienia ani dziatania, ktére nie odbywatyby si¢ w czasie. Cel, ktory
sktania w danej chwili istot¢ ludzka do podjecia dziatania, moze zostaé osiagnicty
dopiero w pewnym momencie w przysztosci. Gdyby pozadany stan mozna byto
osiggna¢ natychmiast (w terazniejszosci), to wszystkie ludzkie cele zostatyby osia-
gniete i nie byloby powodu do dziatania. Widzielismy jednak, ze dziatanie jest nie-
odzownym aspektem natury cztowieka. Dlatego dziatajacy cztowiek dobiera zgodnie
ze swoimi koncepcjami istniejace w jego otoczeniu $rodki zgodnie ze swoimi koncep-
cjami na temat oczekiwanego celu, ktéry moze w petni osiagna¢ dopiero w pewnym
momencie w przysztosci. W przypadku kazdego dzialania mozemy wyréznié trzy
okresy: okres przed podjeciem dziatania, czas poswigcony na dziatanie oraz okres
po ukoriczeniu dziatania. Celem kazdego dziatania jest stworzenie takich warunkéw
w pewnym momencie w przysztosci, ktére dla dzialajacego cztowicka bytyby ko-
rzystniejsze od tych, ktdre nastapityby, gdyby nie podjat on dziatania.

Czas cztowieka jest rzadki. Cztowiek nie jest niesmiertelny, jego zycie na ziemi
jest ograniczone. Kazdy dzien jego zycia ma tylko 24 godziny, kiedy cztowiek moze
dazy¢ do swoich celéw. Wszystkie dziatania musza odbywac si¢ w czasie. Dlatego

8 Por. Talcott Parsons, 7he Structure of Social Action, Glencoe, IL 1949, s. 44 i n.
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czas jest Srodkiem, z ktdrego cztowiek musi korzystaé, by osiaga¢ swoje cele — $rod-
kiem wszechobecnym i towarzyszacym kazdemu ludzkiemu dziataniu.

Dzialanie odbywa sig, kiedy czlowiek wybiera, ktére cele chee osiagnaé, korzy-
stajac ze Srodkéw. Czas jest dla cztowieka rzadki, gdyz bez wzgledu na to, jakie cele
cztowiek wybierze, inne musza pozostaé nieosiagnigte. Kiedy jesteSmy zmuszeni ko-
rzystaé ze $srodkéw w taki sposéb, ze pewne cele pozostajg nieosiagnigte, pojawia si¢
konieczno$¢ wyboru pomigdzy celami. Dla przykladu Jones oglada w telewizji mecz
baseballowy. W pewnym momencie staje przed wyborem, jak spedzi¢ kolejng go-
dzing. Ma do wyboru: a) dalsze ogladanie meczu, b) gre w brydza albo ¢) przejazdike
samochodem. Chciatby wykona¢ wszystkie te trzy czynnosci, ale jego $rodki (czas)
sq niewystarczajace. W konsekwencji musi wybieraé: moze osiagnac jeden cel, ale nie
wszystkie. Zatdézmy, ze wybierze mozliwo$¢ A. Jest to oczywiste $wiadectwo, ze satys-
fakeje z osiagniecia celu A przedktada on nad satysfakcje z osiagnigcia celéw B albo C.

Na podstawie powyzszego przyktadu dziatania mozna wydedukowaé liczne
implikacje. Po pierwsze, wszelkie srodki sq rzadkie, tj. ograniczone w stosunku do
celéw, ktérych osiggnieciu mogg stuzy¢. Gdyby srodki wystgpowaly w nieogra-
niczonej obfitoéci, nie bylyby obiektem zainteresowania dziatajacej osoby. Przy-
ktadowo powietrze na ogét dostgpne jest w nieograniczonych ilosciach. Dlatego
nie jest $rodkiem i przy realizowaniu celéw nie jest wykorzystywane jako $rodek.
W przeciwienistwie do czasu nie trzeba go alokowa¢ do zaspokojenia istotniejszych
celéw, gdyz wystgpuje w dostatecznej obfitosci w stosunku do wymogéw cztowieka.
Dlatego powietrze, mimo ze niezb¢dne do zycia, nie jest Srodkiem, ale ogdlnym wa-
runkiem ludzkiego dziatania i ludzkiego dobrobytu.

Po drugie, dzialajacy cztowiek musi alokowa¢ owe rzadkie srodki do pewnych
celéw, rezygnujac przy tym z osiagniccia innych. Ten akt wyboru mozna nazwa¢
gospodarowaniem $rodkami, by stuzyly osiagnieciu najbardziej pozadanych celéw.
Dzialajacy cztowiek, by osiagnaé najbardziej pozadane cele, musi gospodarowaé
przyktadowo czasem. Szereguje alternatywne cele wedtug tego, jaka maja dla niego
wartos¢. Szeregowanie celow mozna okresli¢ jako przypisywanie im rang wartosci
albo jako proces wartosciowania. Zalézmy, ze Jones uszeregowat alternatywne cele,
jesli chodzi o mozliwo$¢ wykorzystania godziny, w nast¢pujacy sposdb:

(Pierwsze miejsce) 1. Dalsze ogladanie meczu baseballowego.
(Drugie miejsce) 2. Przejazdzka.
(Trzecie miejsce) 3. Gra w brydza.

Jest to jego skala wartosci albo skala preferencyi. Podaz dostgpnych srodkéw (czasu)
wystarczyla na osiggniecie tylko jednego z tych celdw, a fake, ze Jones wybrat mecz
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2. Pierwsze implikacije pojecia dziatania

baseballowy, pokazuje, ze ten cel stawia on najwyzej (na pierwszym miejscu). Zatézmy
teraz, ze Jones alokuje dwie godziny swojego czasu i na kazde zajecie moze poswigci¢
godzing. Jesli przeznaczy jedna godzing na ogladanie meczu, a druga godzing na prze-
jazdzke, wskazuje to, ze jego ranking preferencji jest taki jak przedstawiony powyzej.
Cel znajdujacy si¢ w rankingu najnizej — gra w brydza — pozostanie niezrealizowany.
A zatem im wigcej dostgpnych jest srodkéw, tym wigcej celéw mozna osiagnad i tym
nizsza na skali preferencji jest pozycja celéw, ktére musza pozostaé niezrealizowane.

Kolejnym wnioskiem, jaki mozemy wyciagna¢, jest to, ze jednostka ludzka, by
dzialaé, nie musi wcale by¢ ,,aktywna”, ale moze by¢ ,,pasywna” (w potocznym rozu-
mieniu tych pojgé). Jednostka ludzka, by dziataé, nie musi wcale zaprzesta¢ dotych-
czasowej czynnosci i przystapi¢ do wykonywania innej. Dziata réwniez wtedy, gdy
wybiera, jak w powyzszym przypadku, ze bedzie dalej wykonywata dotychczasows
czynno$¢, chociaz miata mozliwo$¢ zmiany. Dalsze ogladanie meczu jest tak samo
dziataniem jak udanie si¢ na przejazdike.

Ponadto jednostka ludzka, by dziata¢, nie musi weale poswigci¢ duzo czasu na
rozwazania na temat swojej decyzji o dzialaniu. Decyzj¢ o dziataniu moze podjaé
w pospiechu albo po dtugich rozwazaniach na temat dokonywanego przez siebie
wyboru. Decyzje moze podjaé na spokojnie albo pod wplywem emocji. Zadna
z tych okolicznosci nie ma wplywu na to, czy dzialanie zostato podjete’.

Inng fundamentalng implikacja, jaka mozna wysnu¢ na podstawie istnienia
ludzkiego dzialania, jest niepewnosé prazyszlosci. W przeciwnym razie niemozliwe
byloby jakiekolwiek dziatanie. Gdyby cztowiek w pelni znat przyszte wydarzenia,
nie przystapitby do dziatania, gdyz zadne dziatanie nie mogtoby zmieni¢ jego sytu-
acji. Fake dzialania wskazuje zatem, ze z perspektywy dziatajacych ludzi przysztos¢
jest niepewna. Niepewno$¢ przysziosci bierze si¢ z dwéch podstawowych Zrédet:
nieprzewidywalnosci ludzkich wyboréw i niedostatecznej wiedzy na temat zjawisk
naturalnych. Cztowiek nie ma na tyle duzej wiedzy na temat zjawisk naturalnych,
by przewidzie¢ dokladnie ich przyszly przebieg, ani nie moze znaé przysztych ludz-
kich wyboréw. Ludzkie wybory podlegaja ciagtym zmianom w rezultacie zmieniaja-
cych si¢ warto$ciowan i koncepcji na temat najwlasciwszych srodkéw do osiagnigcia
celéw. Nie oznacza to oczywiscie, ze ludzie nie starajg si¢ szacowad, jaki bedzie
przyszly bieg wydarzeri. Kazdy dziatajacy cztowiek, gdy angazuje $rodki, liczy na
to, ze dzigki temu osiagnie pozadany cel. Jednak jego wiedza na temat przysztosci
nigdy nie jest petna. We wszystkich swoich dziataniach z koniecznosci spekuluje
w oparciu o0 osgd na temat przysztego biegu wydarzen. Poniewaz niepewno$¢ jest

° Niekt6rzy autorzy bezpodstawnie sadza, ze prakseologia i ekonomia zaktadaja, iz wszystkie
dzialanie s3 opanowane, wyrachowane i rozmyslne.
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Rozdziat 1. Podstawy ludzkiego dziatania

wszechobecna, to w ludzkim dziataniu pojawia si¢ mozliwos¢ popelnienia bfedu.
Po ukoriczeniu dziatania cztowieck moze stwierdzi¢, ze zaangazowane $rodki byly
nieodpowiednie do osiagniecia celu.

Podsumujmy, czego do tej pory dowiedzieli$my si¢ na temat ludzkiego dziatania.
Charakterystyczng cecha istot ludzkich jest to, ze dziatajg. Dziatanie to zachowanie
zamierzone, nakierowane na osiggniccie w przyszlosci pewnych celéw oznaczaja-
cych zaspokojenie potrzeb, ktére w przeciwnym razie pozostatyby niezaspokojone.
Z dziataniem wiaze si¢ oczekiwanie, ze w rezultacie doprowadzi ono do stanu mniej
niezadowalajacego. Pojedynczy dzialajacy czlowiek, dokonujac wyboru, jakich
sktadnikéw swojego srodowiska uzy¢ jako srodkéw, by osiagnaé oczekiwany cel,
gospodaruje nimi, czyli kieruje je do celéw majacych dla niego najwicksza warto$é
(i rezygnuje z tych, ktdre maja dla niego najmniejsza warto$¢), w sposob, ktéry jego
rozum podpowiada mu jako najodpowiedniejszy do ich osiagnigcia. Jego metoda —

wybrane przezen §rodki — moze okazad si¢ niewlasciwa.

3. Dalsze implikacje: srodki

Srodki stuzace zaspokojeniu potrzeb czlowieka zwane sq dobrami. Dobrami sa
wszystkie obiekty wykorzystywane w dzialaniach gospodarujacych'. Kazde dobro
mozna zaklasyfikowa¢ do jednej z dwéch kategorii: a) débr wykorzystywanych do
natychmiastowego i bezposredniego zaspokojenia potrzeb dzialajacego cztowieka
albo b) débr, ktére bedzie mozna przeksztalci¢ w dobra wykorzystywane bezpo-
$rednio dopiero w pewnym momencie w przyszlosci — tj. srodkéw wykorzystywa-
nych posrednio. Te pierwsze zwane sa dobrami konsumpcyjnymi albo dobrami pierw-
szego rzgdu. Te drugie nazywane sa dobrami produkcyjnymi, czynnikami produkcji
albo dobrami wyzszego rz¢du.

Przesledzmy relacje miedzy tymi dobrami, rozpatrujac typowy ludzki cel: zje-
dzenie kanapki z szynkq. Cztowiek, ktory ma ochote na kanapke z szynka, decy-
duje, ze potrzebg t¢ nalezy zaspokoi¢, i przystgpuje do dziatania w oparciu o osad
na temat metody, ktéra moze si¢ postuzy¢, by zrobi¢ sobie owa kanapke. Dobrem
konsumpcyjnym jest kanapka z szynka w miejscu, w ktorym zostanie spozyta. Oczy-
wiscie to dobro konsumpcyjne jest, tak jak wszystkie $rodki bezposrednie, rzadkie.
W przeciwnym razie bytoby ono, podobnie jak powietrze, zawsze dostgpne, a zatem
nie byloby obiektem dziatania. Skoro zatem dobro konsumpcyjne jest rzadkie

10 Zatem powszechnie przyjety podzial na ,,dobra ekonomiczne” i ,,dobra wolne” (jak powietrze)
jest bledny. Jak wyjasniono powyzej, powietrze nie jest §rodkiem, ale ogélnym warunkiem
ludzkiego dobrobytu, i nie jest obicktem dziatania.
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3. Dalsze implikacie: srodki

i niekoniecznie dostepne, to w jaki sposéb moze sta¢ si¢ dostgpne? Odpowiedz jest
taka, ze cztowiek, by wyprodukowac kanapke z szynka w pozadanym miejscu (stwo-
rzy¢ dobro konsumpcyjne), musi przeksztalci¢ rézne sktadniki swojego srodowiska.
Innymi stowy, by zdoby¢ $rodki bezposrednie, musi postuzy¢ si¢ srodkami posred-
nimi jako wspétpracujacymi czynnikami produkgji. Ten proces z koniecznosci to-
warzyszacy wszelkiemu dziataniu nazywany jest produkcjg. Produkcja polega na
wykorzystaniu przez cztowieka dostgpnych sktadnikéw srodowiska jako $rodkéw
posrednich — wspétpracujacych czynnikéw — by zdoby¢ w koricu dobro konsump-
cyjne, ktére mozna wykorzystaé bezposrednio do zrealizowania celu.

Przyjrzyjmy si¢ kilku sposrod wielu wspétpracujacych czynnikéw zaangazowa-
nych w nowoczesnej rozwinigtej gospodarce w produkcje jednej kanapki z szynka
jako dobra konsumpcyjnego do uzycia przez jednego konsumenta. Aby powstala
kanapka z szynka dla Jonesa siedzacego w swoim fotelu, jego zona musi poswigcié
energi¢ na rozpakowanie chleba, pokrojenie szynki, umieszczenie plasterka pomiedzy
kromkami i zaniesienie takiej kanapki mezowi. Wszystkie czynnosci zony Jonesa
mozna nazwaé pracg. Do wspétpracujacych czynnikéw, ktdre sg bezposrednio po-
trzebne, by powstato dobro konsumpcyjne, naleza zatem: praca zony, chleb w kuchni,
szynka w kuchni i n6z do pokrojenia szynki. Potrzebna jest réwniez ziemia, na ktérej
zona Jonesa zyje i wykonuje wspomniane czynnosci. Proces ten wymaga réwniez
czasu — czas to kolejny niezbedny ze wspétpracujacych czynnikéw. Powyzsze czynniki
mozna nazwaé dobrami produkcyjnymi pierwszego rzedu, gdyz w naszym przypadku
wspélpracuja przy produkgji dobra konsumpcyjnego. Niemniej wiele débr produk-
cyjnych pierwszego rzgdu nie jest dostgpnych w naturze, a zatem muszg zostaé one
wytworzone za pomoca innych débr produkcyjnych. Chleb w kuchni jest wytwarzany
dzicki wspétpracy nastepujacych czynnikéw: chleba w sklepie oraz pracy zony, ktdra 6w
chleb przynosi (a ponadto ziemi jako przestrzeni dziatania i czasu — te dwa czynniki
sa obecne w kazdym akcie produkgji). Czynniki te s3 dobrami produkcyjnymi dru-
giego rzedu, gdyz wspétpracuja przy produkowaniu débr pierwszego rzedu. Czynniki
wyzszych rzedéw to czynniki wspétpracujace w produkeji czynnikéw nizszego rzedu.

A zatem proces (albo strukture) produkcji mozna analizowad, dzielac go (ja) na
etapy. Na wezesniejszych albo ,wyzszych” etapach wytwarzane sa dobra produkcyjne,
ktére péiniej wspétpracuja w wytwarzaniu innych débr produkeyjnych, ktére osta-
tecznie wspétpracujg przy produkeji pozadanego dobra konsumpcyjnego. W roz-
winigtej gospodarce struktura produkeji danego dobra konsumpcyjnego moze by¢
bardzo ztozona i obejmowa¢ wiele etapdw.

Mimo to mozna wyciagnad istotne ogdlne wnioski, ktére stosujg si¢ do kazdego
procesu produkgji. Po pierwsze, kazdy etap produkeji wymaga czasu. Po drugie, czyn-
niki produkeji mozna podzieli¢ na dwie klasy: na te, ktdre same zostatly wytworzone,
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i na te, ktdre sq dostgpne w naturze — w Srodowisku cztowieka. Tych drugich nie trzeba
wezesniej wytworzyé, by méc je wykorzystaé jako $rodki posrednie. Te pierwsze,
zanim beda mogly postuzyé w pdzniejszych (,nizszych”) etapach produkgji, trzeba
najpierw za pomocs innych czynnikéw wytworzy¢. Te pierwsze to wytworzone czyn-
niki produkcji; te drugie to pierwotne czynniki produkeji. Czynniki pierwotne mozna
podzieli¢ z kolei na dwie klasy: poswigcenie ludzkiej energii i wykorzystanie skladnikéw
natury niepochodzqcych od cztowieka. Pierwsza z tych klas to inaczej praca; druga to na-
tura albo ziemia''. Czynniki produkcji mozna podzieli¢ zatem na nastgpujace klasy:
prace, ziemig i czynniki wytworzone, ktére okresla si¢ mianem débr kapitatowych.
Praca i ziemia w tej czy innej formie pojawiaja si¢ na kazdym etapie produkgji.
Praca pozwala na przeksztalcenie ziaren w pszenice, pszenicy w make, $wih w szynke,
maki w chleb itd. Nie tylko praca, ale réwniez natura jest obecna na kazdym etapie
produkgji. Ziemia dostarcza przestrzeni koniecznej na kazdym etapie procesu pro-
dukgji. Kazdy etap, jak juz wspomniano powyzej, wymaga réwniez czasu. Gdy-
by$my postanowili przesledzi¢ kazdy etap produkcji wystarczajaco daleko wstecz, do
jego pierwotnych zrédel, to doszliby$my do punktu, w ktérym istniata tylko praca
i natura, a nie byto débr kapitatowych. Taka jest prawdziwa i logiczna implikacja,
gdyz wszystkie dobra kapitalowe musialy zosta¢ wytworzone na wezesniejszych eta-
pach z wykorzystaniem pracy. Gdyby$my przesledzili kazdy proces produkgji, co-
fajac si¢ w czasie, to doszliby$my do punktu — najwczesniejszego etapu — w keérym
cztowiek potaczyt swoje sity z natura, nie uzywajac wytworzonych czynnikéw pro-
dukgji. Na szczgécie dziatajacy ludzie nie musza tego czynié, gdyz w swoich dziata-
niach wykorzystuja materialy dostgpne w terazniejszosci, by osiagna¢ pozadane cele
w przyszlosci, 1 nie musza przejmowac si¢ rozwojem wypadkow w przesztosci.
Istnieje jeszcze jeden szczegélny typ czynnikéw produkeji, kedry jest niezbedny
na kazdym etapie kazdego procesu produkgji. Jest to ,technologiczna koncepcja” na
temat tego, jak dokona¢ przejécia z jednego etapu na kolejny i ostatecznie doprowadzi¢
do powstania pozadanego dobra konsumpcyjnego. Jest to zgodne z nasza wezesniejsza
analiza, w $wietle kt6rej w kazdym swoim dziataniu cztowiek musi mie¢ pewien plan
albo koncepcje postuzenia si¢ rzeczami jako $rodkami stuzacymi osiagnieciu pozada-
nych celéw. Bez planéw lub koncepcji nie mogloby by¢ dziatania. Plany te mozna
nazwal przepisami. Sa to koncepcje, keérymi dziatajacy cztowiek postuguje sig, by
osiggnad swoj cel. Na kazdym etapie kazdego procesu produkeji musi istnie¢ przepis,
by dziatajacy cztowiek mégl przejs¢ na etap kolejny. Dziatajacy cztowiek musi znaé
przepis, jak przeksztalci¢ zelazo w stal, pszenice w make, chleb i szynke w kanapki itd.

! Termin ,ziemia” moze by¢ w tym kontekscie mylacy, poniewaz nie jest stosowany tutaj zgod-
nie z potocznym jego rozumieniem. Obejmuje on takie zasoby naturalne jak woda, ropa naf-
towa i mineraly.
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Charakterystyczng cecha przepisu jest to, ze wystarczy go 7az poznac i na ogét
nie trzeba si¢ go uczy¢ ponownie. Mozna go zapisa¢ lub zapamietaé. Kiedy zostanie
juz zapamietany, nie trzeba go tworzy¢ po raz kolejny. Z perspektywy dziatajacego
cztowieka taki przepis jest nieograniczonym czynnikiem produkcji, kedry nigdy si¢
nie zuzywa, a zatem nie trzeba nim w dziataniu gospodarowaé. Przepis staje si¢
ogdlnym warunkiem ludzkiego dobrobytu, takim samym jak powietrze'?.

Powinno by¢ jasne, ze cel procesu produkeji — dobro konsumpcyjne — ma war-
t0$¢ ze wzgledu na to, iz stanowi bezposredni §rodek realizowania celéw czlowieka.
Dobro konsumpcyjne jest konsumowane i to whasnie ake konsumpcji sprawia, ze
ludzkie potrzeby zostajg zaspokojone. Dobro konsumpcyjne moze by¢ materialne
(jak chleb) albo niematerialne (jak przyjazi). Istotne jest nie to, czy jest materialne,
czy nie, ale to, czy ma dla cztowieka warto$¢ jako $rodek do zaspokojenia jego po-
trzeb. T¢ funkcje dobra konsumpcyjnego okresla si¢ mianem usfugi zaspokajajacej
ludzkie potrzeby. Materialne dobro, jakim jest chleb, ma warto$¢ nie ze wzgledu na
to, ze jest chlebem, ale dlatego ze ustuga chleba pozwala na zaspokojenie potrzeb.
Réwniez rzeczy niematerialne, jak muzyka czy opicka medyczna, maja warto$¢ ze
wzgledu na takie ustugi. Zaspokojenie potrzeb wymaga ,skonsumowania” ustug.
»Ekonomiczny” nie jest tozsamy z ,materialnym”.

Jasne powinno by¢ réwniez to, ze czynniki produkcji — rézne dobra produk-
cyjne wyzszego rzedu — majg wartos¢ wylgeznie ze wzgledu na ich przewidywang
praydatnosé w produkcji przysztych débr konsumpcyjnych albo débr produkcyjnych niz-
szego rzgdu, ktdre pomogg w wytworzeniu débr konsumpcyjnych. Warto$¢ czynnikéw
produkcji wynika z dokonanej przez dziatajacych ludzi oceny wytworzonych za
ich pomocg produktéw (na nizszych etapach), ktdre wszystkie biora swoja wartosé
z ostatecznego rezultatu — dobra konsumpcyjnego®.

Ponadto powszechny fakt rzadkosci débr konsumpceyjnych musi znajdowac od-
zwierciedlenie w sferze czynnikéw produkeji. Z rzadkosci débr konsumpceyjnych
wynika rzadko$¢ czynnikéw. Gdyby czynniki wystgpowaly w nieograniczonych ilo-
$ciach, podobnie byloby z dobrami konsumpcyjnymi. Tak jednak by¢ nie moze.
Nie wyklucza to mozliwosci, ze nicktdre czynniki, takie jak przepisy, nie podle-
gaja ograniczeniom ilo§ciowym i w zwiazku z tym naleza do ogdlnych warunkéw
dobrobytu, a nie rzadkich $rodkéw posrednich. Jednak podaz innych czynnikéw
na kazdym etapie produkeji musi by¢ ograniczona, co jest przyczyna rzadkosci
produktu finalnego. Ciagle poszukiwanie przez cztowieka sposobéw zaspokojenia

12 Nie bedziemy si¢ w tym miejscu zajmowaé zawito$ciami zwigzanymi z pierwotnym naucze-
niem si¢ przepisu, ktdry jest obiektem ludzkiego dzialania.

13 Por. Carl Menger, Zasady ekonomii, tum. Bogusz Pawiniski i Pawet Perka, Warszawa 2013,
s. 53-67.
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potrzeb — tj. zwigkszenia produkcji débr konsumpcyjnych — przyjmuje dwie formy:
zwickszania dostgpnej podazy czynnikéw produkeji i udoskonalania przepiséw.

Chociaz wydaje si¢ oczywiste, ze na kazdym etapie produkeji wspétpracuje
kilka czynnikéw, to istotne jest zrozumienie, ze do wytworzenia dobra konsump-
cyjnego potrzeba zawsze wigcej niz jednego rzadkiego czynnika produkcji. Wynika
to z samego istnienia ludzkiego dziatania. Nie mozna wyobrazi¢ sobie sytuacji,
w ktdrej dobro konsumpcyjne jest wytwarzane albo chociaz przesuwane z poprzed-
niego etapu za pomocy tylko jednego czynnika produkeji. Gdyby wytworzenie
ykanapki obok fotela” nie wymagato wykorzystania wspétpracujacych czynnikéw
na poprzednim etapie (pracy polegajacej na przygotowaniu kanapki, przeniesienia
jej, chleba, szynki, czasu itd.), oznaczaloby to, ze od zawsze byta dobrem konsump-
cyjnym — ,kanapka obok fotela”. Upraszczajac powyzszy przyktad, przyjmijmy, ze
kanapka zostata juz przygotowana i lezy w kuchni. Na tym etapie produkcja dobra
konsumpcyjnego wymaga nastgpujacych czynnikéw: 1) kanapki; 2) zaniesienia
jej do czekajacego w fotelu Jonesa; 3) czasu; 4) ziemi. Gdybysmy zatozyli, ze po-
trzebny jest tylko jeden czynnik — kanapka — to musielibySmy réwniez zatozy¢,
ze kanapka zostala natychmiastowo, w sposéb magiczny i bez zadnego wysitku
przeniesiona z kuchni do fotela. W takim przypadku dobra konsumpcyjnego nie
trzeba by w ogédle produkowaé, co oznaczatoby, ze spetnione musiatoby by¢ nie-
mozliwe do spetnienia zalozenie, ze Zyjemy w raju. Tym samym na kazdym etapie
procesu wytworczego w wytworzeniu dobra musial uczestniczyé wigcej niz jeden
rzadki czynnik (wyzszego rzgdu). W przeciwnym razie dany etap produkeji nie
moégtby w ogdle istniec.

4. Dalsze implikacje: czas

Czas jest wszechobecny w ludzkim dziataniu jako srodek, kt6rym trzeba gospo-
darowa¢. Relacja kazdego dziatania i czasu przedstawia si¢ w sposdb nastepujacy:

Czas | |
A B

\

Rysunek 1

...A to okres przed rozpoczgciem dziatania; A to moment, w ktérym dzialanie si¢
rozpoczyna; AB to okres, w ktdrym dziatanie si¢ odbywa; B to moment, w ktérym
dziatanie si¢ kofczy; B... to okres po zakofczeniu dziatania.
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4. Dalsze implikacie: czas

AB definiuje si¢ jako okres produkeji — okres od poczatku dziatania do momentu,
w ktérym dostepne staje si¢ dobro konsumpcyjne. Okres ten mozna podzieli¢
na rézne etapy, z kedrych kazdy wymaga pewnej ilosci czasu. Czas poswigcony
w trakcie okresu produkcji mozna podzieli¢ na czas, w keérym wydatkowana jest
energia (czas pracy), oraz na czas dojrzewania produktu, tj. czas konieczny, by pro-
dukt powstal, ale w ktérym nie zachodzi konieczno$¢ wykonywania pracy. Oczy-
wistym przykladem jest rolnictwo. Migdzy uprawa gleby a zbiorami moze uptynaé
sze$¢ miesiecy. Catkowity czas, w ktérym wykonywana jest praca, moze wynie§¢
trzy tygodnie, a pozostate ponad pi¢¢ miesigey to czas, w ktdrym plony dojrzewaja.
Innym przykladem dtugiego okresu dojrzewania produktu jest lezakowanie wina
stuzace poprawieniu jego jakosci.

Kazde dobro konsumpcyjne ma swoéj okres produkeji. Réznice w ilosci czasu
przeznaczanego na produkcje réznych débr mogg by¢ i s3 ogromne.

Przy rozwazaniu zagadnienia dzialania i okresu produkeji nalezy pa-
migtaé, ze dziatajacy cztowiek nie §ledzi przesztych okreséw produkgji az do ich
pierwotnych Zrédet. W poprzednim podrozdziale zbadalismy pierwotne Zrédta
débr konsumpceyjnych i produkceyjnych, pokazujac, ze wszystkie dobra kapitatowe
zostaly pierwotnie wytworzone za pomoca wylacznie pracy i natury. Niemniej dzia-
tajacego czlowicka interesujg nie przeszte procesy, ale obecnie dostgpne srodki, kiére
moze wykorzystaé, by osiagnaé przyszte cele. W kazdym momencie, w ktérym
rozpoczyna dzialanie (punkt A), cztowiek ma do dyspozycji: prace, skladniki dane
przez naturg i wezesniej wytworzone dobra kapitatowe. Rozpoczyna swoje dziatanie
w punkcie A, spodziewajac si¢ osiagnigcia celu w punkcie B. Okresem produkeji
jest dla niego AB, gdyz nie interesuje go czas przeznaczony w przesztosci na wypro-
dukowanie débr kapitatowych ani metoda, dzigki ktérej je wytworzono'. Dlatego
rolnik, ktéry w nadchodzacym okresie siewu zamierza przeznaczy¢ swoje pole pod
uprawe zboza, nie troszczy si¢ o to, w jakim stopniu jego pole jest pierwotnym czyn-
nikiem danym przez naturg, a w jakim rezultatem ulepszeri wprowadzonych przez
tych, ktérzy to pole w przesztosci odchwaszezali i uprawiali. Nie interesuje go, ile
czasu w przesztosci na to przeznaczyli. Zajmuja go tylko dobra kapitalowe (i inne)
w terazniejszosci i przysztosci. Jest to konieczna konsekwencja faktu, ze dziatanie
odbywa si¢ w terazniejszoci i jest nakierowane na przysztos¢. Dziatajacy cztowiek
przypisuje zatem warto$¢ czynnikom produkeji dostgpnym w terazniejszosci we-
dtug ich przewidywanej przydatnosci w przyszlej produkeji débr konsumpcyjnych,

a nie wedtug tego, co dzialo si¢ z nimi w przesztosci.

! Dla kazdego dziatajacego cztowieka okres produkeiji jest réwnoznaczny z czasem czekania —
z przewidywanym czasem czekania na osiagniecie celu po rozpoczeciu dziatania.
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Rozdziat 1. Podstawy ludzkiego dziatania

Fundamentalng i niezmienng prawda o ludzkim dziataniu jest to, ze czlowiek
chee osiggnqgc cel w mozliwie najkrdtszym czasie. Im szybciej zaspokoi dang potrzebe,
tym lepiej. Wynika to z faktu, ze czas jest rzadki i trzeba nim gospodarowa¢. Im
wezesniej cel zostanie osiagniety, tym lepiej. Dzialajacy cztowiek preferuje krétszy
okres dziatania (produkeji) prowadzacy do danego celu. Jest to uniwersalny fakt ist-
nienia preferencji czasowej. W dowolnym momencie i w przypadku kazdego dzia-
tania czfowiek najbardziej preferuje osiagniccie celu natychmiast, w terazniejszosci.
Nastegpna w kolejnosci jest najblizsza przyszto$é. Im dalej w przysztosci cztowiek ma
osiggna¢ cel, tym mniej taki wariant preferuje. Dzialajacy czlowiek preferuje jak
najkrotszy czas czekania®.

Czas jest obecny w ludzkim dziataniu w postaci nie tylko czasu czekania, ale
réwniez czasu, w ktdrym dobro konsumpcyjne zaspokaja potrzeby konsumenta. Nie-
ktére dobra konsumpcyjne zaspokajaja potrzeby, tj. stuza osiagnicciu celu, przez
krétki okres, a inne przez dtuzszy. Mozna je konsumowaé krécej albo dtuzej. Da
si¢ to przedstawi¢ na diagramie dziatania, takim jak na rysunku 2. Okres BC to
okres przydatnosci dobra konsumpcyjnego. Jest to okres, w ktérym dane dobro
stuzy okreslonemu celowi. Kazde dobro konsumpcyjne ma inny okres przydatnosci.
W przypadku kanapki z szynka okres ten moze wynosi¢ cztery godziny, po ktérych
uplynieciu cztowiek pragnie innego pozywienia albo kolejnej kanapki. Budowniczy
domu moze oczekiwaé, ze postuzy mu on przez 10 lat. Dzialajacy cztowiek oczy-
wiscie uwzglednia w swoich planach oczekiwany okres, przez jaki dobro konsump-
cyjne bedzie stuzylo celowi'.

Czas | |
A B C

\/

Rysunek 2. Okres produkciji i konsumpciji

15 Preferencje czasowg mozna nazwaé preferencja teragniejszej satysfakcji nad prayszly satysfakcje
albo dobra terazniejszego nad dobro przysate pod warunkiem, ze poréwnuje si¢ z¢ samq satys-
fakgje (albo to samo ,dobro”) w réznych okresach. Typowe zastrzezenie wobec uznania uni-
wersalnej zasady preferencji czasowej mozna zilustrowaé przyktadem, ze w okresie zimowym
cztowiek preferuje, by dostawa lodu nastapita nie natychmiast, ale dopiero w lecie (w przy-
sztoéci). Jednak takie podejscie wynika z pomylenia pojecia ,,dobra” z materialnymi wlasno-
$ciami przedmiotu — podczas gdy pojecie to odnosi si¢ do subiektywnej satysfakeji. Poniewaz
16d w lecie jest Zrédlem innej (wigkszej) satysfakeji niz 16d w zimie, to nie sg to takie same,
tylko rdzne dobra. W tym przypadku wiasciwe jest poréwnanie réznych pozioméw satysfakeji
mimo identycznych wiasnosci fizycznych rzeczy.

Przyjeto si¢ okresla¢ dobra konsumpcyjne o dluzszym okresie przydatnosci mianem ddbr
trwatych, a te o krétszym jako dobra nietrwate. Istnieje jednak niezliczenie wiele stopni trwa-
tosci, dlatego taki podziat nalezy uznaé za arbitralny i nienaukowy.
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5. Dalsze implikacie

Przy pozostatych warunkach niezmienionych dzialajacy cztowiek preferuje bar-
dziej trwate dobro konsumpcyjne nad mniej trwate, gdyz daje ono tacznie wigcej
ustug. Z drugiej strony, jesli calos¢ ustug z dwoch débr konsumpcyjnych ma dla
dziatajacego czlowicka takq sama warto$é, to ze wzgledu na preferencje czasows
wybierze on dobro mniej trwate, gdyz w ten sposéb szybciej owe ustugi otrzyma.
W przypadku dobra mniej trwalego bedzie musiat czekaé krécej na otrzymanie
catosci ustug.

W kazdym ludzkim dziataniu wystepuje okres produkeji i okres przydatnosci.
W dziataniu obecny jest jeszcze inny okres. Kazda osoba ma ogélny horyzont cza-
sowy, rozciagajacy si¢ od terazniejszosci w przysztos¢, w kedrym planuje wyko-
nanie réznego rodzaju dziatar. Podczas gdy okres produkeji i okres przydatnosci
to pojecia odnoszace si¢ do konkretnych débr konsumpcyjnych (i dla réznych
débr konsumpceyjnych sa rézne), okres zaopatrzenia (horyzont czasowy) to dtugosé
czasu w przysztosci, w jakim dziatajacy cztowiek planuje zaspokajaé swoje potrzeby.
A zatem okres zaopatrzenia obejmuje zaplanowane dzialania w odniesieniu do sze-
regu dobr konsumpcyjnych, z keérych kazde ma swéj okres produkeji i przydat-
nosci. Okres zaopatrzenia rézni si¢ w zaleznosci od osoby i dokonanego przez nig
w tym wzgledzie wyboru. Niektorzy ludzie zyja z dnia na dzied, nie biorac pod
uwagg tego, co bedzie si¢ dzialo w okresie pézniejszym. Inni planuja na czas nie
tylko swojego zycia, ale réwniez swoich dzieci.

5. Dalsze implikacje

A. Cele i wartosci

Kazde dzialanie pociaga za soba wykorzystanie rzadkich $rodkéw do osia-
gniecia celéw o najwickszej wartosci. Cztowiek ma wybér w zakresie uzycia rzad-
kich srodkéw do osiagniecia réznych alternatywnych celéw i wybiera te cele, kt6re
majg dla niego najwicksza warto$¢. Potrzeby mniej pilne pozostajg niezaspoko-
jone. Mozna uzna¢, ze dzialajacy ludzie szeregujg cele na skali wartosci albo skali
preferencji. Skale sa inne dla kazdej osoby, réznig si¢ zaréwno pod wzgledem za-
wartosci, jak i porzadku preferencji. Co wigcej, s3 one rézne dla tej samej osoby
w réznym czasie. Dlatego w innym momencie dzialajacy cztowiek, o ktérym byta
mowa w drugim podrozdziale, mégltby zamiast dalszego ogladania meczu wybrad
przejazdzke albo najpierw przejazdike, a potem gre w brydza. W takim przypadku
ranking na jego skali preferencji przyjatby nast¢pujacy porzadek:
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Rozdziat 1. Podstawy ludzkiego dziatania

(Pierwsze miejsce) 1. Przejazdzka.
(Drugie miejsce) 2. Gra w brydza.
(Trzecie miejsce) 3. Dalsze ogladanie meczu baseballowego.

Ponadto w pewnym momencie moze pojawi¢ si¢ nowy cel w postaci pdjscia na

koncert, co moze zmieni¢ skalg wartosci na nastgpujaca:

(Pierwsze miejsce) 1. Przejazdzka.

(Drugie miejsce) 2. Péjscie na koncert.

(Trzecie miejsce) 3. Gra w brydza.

(Czwarte miejsce) 4. Dalsze ogladanie meczu baseballowego.

Wybér celéw, ktore znajdg si¢ na skali wartosci, i ich uszeregowanie to proces
oceny wartosci. Za kazdym razem, gdy dzialajacy czlowiek szereguje swoje cele i wy-
biera migdzy nimi, dokonuje oceny wartosci tych celow.

Przydatoby si¢ jako$ nazwac skale wartoéci dziatajacych ludzi. Nie interesuje nas
konkretna #res¢ celow, tylko fake, ze rézne cele sg szeregowane wedlug ich istotnosci.
Owe skale preferencji mozna nazwad szczgsciem, dobrobytem, satysfakcjg albo zado-
woleniem. Nie jest istotne, ktdrg nazwe wybierzemy. W kazdym razie pozwala nam
to stwierdzi¢, ze ilekro¢ dziatajacy czlowiek osiaga pewien cel, wzrasta poziom jego
satysfakgji, zadowolenia, szczgécia itd. I na odwré, kiedy czyjas sytuacja pogarsza sig,
kiedy kto$ realizuje mniej celdw, zmniejsza si¢ jego satysfakcja, szczgécie, dobrobyt itd.

To istotne, by$my zdali sobie sprawe, ze nie jest mozliwe zmierzenie wzrostu albo
spadku szczgscia czy satysfakcji. Nie tylko nie mozna mierzy¢ ani poréwnywaé zmian
satysfakcji réznych osob, ale réwniez nie mozna mierzy¢ zmian szczgscia danej osoby.
Aby mozna bylo dokona¢ pomiaru, musi istnie¢ stafa i obiektywna jednostka, z ktéra
mozna by poréwna¢ inne jednostki. W sferze ludzkich wartosci taka jednostka nie ist-
nieje. Cztowiek musi subiektywnie ocenié, czy dana zmiana jest dla niego korzystna,
czy nie. Jego preferencje mozna wyrazi¢ tylko w kategoriach wyboru albo rankingu.
Moze wigc on stwierdzié, ze jego sytuacja poprawita si¢ albo ze jest szczgdliwszy, gdyz
poszedt na koncert zamiast zagra¢ w brydza (albo moze stwierdzi¢, ze jego sytuacja
poprawi sig, jesli pdjdzie na koncert). Jednak préba przypisania jednostek preferen-
cjom nie ma zadnego sensu — nie ma sensu stwierdzenie: ,z powodu tego wyboru
jestem dwa i pot razy szczgsliwszy, niz gdybym zagrat w brydza”. Dwa i pét razy
Jakiej wielkosci? Nie ma mozliwosci ustalenia jednostki szczgscia, ktéra mozna by sie
postuzy¢ przy poréwnaniach i ktorg w zwiazku z tym mozna by podda¢ operacjom
dodawania albo mnozenia. Wartoéci nie mozna zmierzy¢. Wartoéci czy uzytecznosci

nie mozna dodawa¢, odejmowa¢ ani mnozy¢. Mozna je tylko szeregowa¢ wyzej albo
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5. Dalsze implikacie

nizej. Czlowiek moze wiedzie¢, ze jest albo bedzie mniej czy bardziej szczgsliwy, ale nie
moze stwierdzi¢, ,,0 ile” — nie jest to mierzalna wielko$¢".

Kazde dziatanie jest prébg zmiany mniej zadowalajgcego stanu rzeczy na stan bar-
dziej zadowalajgcy. Dzialajacy cztowiek znajduje si¢ w niedoskonatym potozeniu
(albo si¢ tego spodziewa) i oczekuje, ze jesli podejmie prébe osiagnigcia najbardziej
pozadanych celéw, to jego sytuacja poprawi sic. Nie jest w stanie zmierzy¢ wzrostu
swojej satysfakdji, ale wie, ktdre z jego potrzeb s pilniejsze od innych, tak jak wie,
kiedy jego sytuacja poprawia si¢. Dlatego kazde dziatanie pocigga za sobg wymiang —
wymiang jednego stanu rzeczy X na stan Y, ktory wedtug przewidywarn dzialajacego
czlowieka bedzie dla niego bardziej zadowalajacy (a zatem jest potozony wyzej na
jego skali wartosci). Jesli jego oczekiwania okaza si¢ poprawne, to warto$¢ ¥ na jego
skali preferencji bedzie wyzej od wartosci X, co oznaczalo bedzie, ze odnidst on
korzysé netto pod wzgledem satysfakcji czy uzytecznosci. Jesli popetni btad i wartosé
stanu X, z ktdrego zrezygnowal, okaze si¢ wyzsza od wartosci Y, to poniesie stratg
netto. Psychicznej korzysci (zysku) ani straty nie mozna zmierzy¢ w jednostkach, ale
dziatajacy cztowiek zawsze wie, czy w rezultacie dziatania-wymiany osiagnat psy-
chiczny zysk, czy ponidst psychiczng stratg'®.

Dziatajacy cztowiek przypisuje sSrodkom wartos¢ w Scistej zaleznosci od wartosci
celéw, ktérym w jego opinii majg one stuzy¢. Dobrom konsumpcyjnym przypisuje
warto$¢ w zaleznosci od celdw, ktdre wedtug swoich oczekiwan dzigki nim osiagnie.
Dlatego wartos¢, jaka cztowiek przypisuje kanapce z szynka czy domowi, wynika
z wartosci przypisywanej przezeri zadowoleniu danemu przez owa kanapke albo
6w dom. Dobrom produkcyjnym przypisuje si¢ warto$¢ w zaleznosci od ich ocze-
kiwanego wktadu w produkcje débr konsumpcyjnych. Dobrom produkcyjnym
wyzszego rzedu przypisuje si¢ warto$¢ w zaleznosci od ich przewidywanego wkiadu
w tworzenie dobr produkcyjnych nizszego rzgdu. A zatem dobrom konsumpcyjnym
stuzacym osiagnigciu celéw o wyzszej wartosci przypisuje si¢ wyzsza warto$¢ niz
tym, ktore stuzg osiagnieciu celéw o nizszej wartoéci, natomiast dobrom produk-
cyjnym, ktdre stuza produkeji débr konsumpcyjnych o wyzszej wartosci, przypisuje
si¢ warto$¢ wyzsza niz innym dobrom produkcyjnym. Proces imputowania wartosci

17 Pozycje celéw na skali wartosci oznaczane sg zatem przez liczebniki porzadkowe, a nie gtéwne
(kardynalne). Wykorzystane liczby ukazuja kolejnos¢, ale nie mozna ich podda¢ procesom po-
miaru. W powyzszym przyktadzie mozemy tylko powiedzie¢, ze pdjécie na koncert ma wigk-
szg warto$¢ od gry w brydza, a kazdy z tych wyboréw ma wicksza wartos¢ od ogladania meczu.
Nie mozemy natomiast powiedzied, ze péjscie na koncert ma ,,dwa razy wicksza” wartos¢ od
ogladania meczu. Liczb dwa i cztery nie mozna podda¢ operacjom dodawania, mnozenia itd.

Przykladem poniesienia straty w rezultacie blgdnego dziatania bytoby udanie si¢ na koncert
i stwierdzenie, ze nie przyniosto to zadnej radosci. Cztowiek uswiadamia sobie, ze bylby znacz-
nie bardziej zadowolony, gdyby dalej ogladat mecz albo zagrat w brydza.
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Rozdziat 1. Podstawy ludzkiego dziatania

dobrom przebiega w kierunku przeciwnym do procesu produkeji. Warto$¢ prze-
chodzi z cel6w na dobra konsumpcyjne, a nastgpnie na rézne dobra produkcyjne
pierwszego rzedu, dobra produkeyjne drugiego rzedu itd.” Pierwotnym Zrédlem
wartosci sa rankingi celéw dziatajacych ludzi, ktérzy imputuja warto$¢ dobrom
konsumpcyjnym, a nastgpnie kolejnym rzedom débr produkcyjnych wedtug ich

oczekiwanej zdolnosci do przyczynienia si¢ do zrealizowania réznych celéw?.

B. Prawo uzytecznosci kraricowej

Warto$¢ rzeczy jako $rodkéw zalezy od ich zdolnosci do realizowania celéw
uznawanych za mniej albo bardziej pilne. Warto$¢ kazdej fizycznej jednostki jakiegos
sSrodka (bezposredniego albo posredniego), ktéry jest wykorzystywany w ludzkim
dziataniu, oceniana jest osobno. Dzialajacy czlowiek zainteresowany jest oceng
tylko tych jednostek $rodka, ktére wykorzysta albo spodziewa si¢ wykorzystaé
w konkretnym dziataniu. Dziatajacy ludzie wybieraja i oceniajg nie ogét ,wegla”
albo ,masta”, ale ich konkretne jednostki. Dokonujac wyboru migdzy nabyciem
kréw albo koni, dzialajacy cztowiek nie wybiera migdzy klasa kréw a klasg koni,
ale migdzy ich konkretnymi jednostkami — np. dwiema krowami a trzema korimi.
Kazda jednostka wykorzystywana w dziataniu jest szeregowana i oceniana od-
dzielnie. Tylko wtedy, gdy w ludzkim dziataniu wykorzystuje si¢ kilka jednostek
réwnocze$nie, oceniane s3 one lacznie.

Procesy, jakie zachodza podczas wartosciowania konkretnych jednostek réznych
débr, mozna zilustrowaé na nastgpujacym przyktadzie?'. Czlowiek posiadajacy dwie
krowy i trzy konie moze stangé przed wyborem migdzy oddaniem jednej krowy
albo jednego konia. Moze w takim przypadku podja¢ decyzj¢ o zatrzymaniu konia,
stwierdzajac, ze przy takiej wielkosci zasobu kori ma dla niego wigksza warto$¢ od
krowy. Z drugiej strony moze stana¢ przed wyborem miedzy zatrzymaniem albo
catego swojego zasobu kréw, albo calego swojego zasobu koni. Gdyby jego stajnia
i obora stangly w plomieniach, stanalby przed wyborem, czy ratowaé zwierzgta
ze stajni, czy z obory. W takim przypadku dwie krowy moglyby mie¢ dla niego
wicksza warto$¢ od trzech koni i dlatego wolatby uratowaé krowy. Czlowiek moze

1 Duza cz¢s¢ tej ksiazki po§wigcona jest temu, jak 6w proces imputowania warto$ci moze prze-
biega¢ w nowoczesnej i ztozonej gospodarce.

20 Jest to rozwigzanie problemu, ktéry dreczyt autoréw rozpraw ekonomicznych przez wiele lat:
problemu Zrédta warto$ci ddbr.

2! Por. Ludwig von Mises, Teoria pienigdza i kredytu, thum. Krzysztof Sledzitiski, Warszawa
2012, s. 48.
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preferowa¢ dobro X nad dobro Y, kiedy decyduje o poszczegdlnych jednostkach
swojego zasobu, a jednoczesnie wybra¢ dobro Y, kiedy musi podja¢ dziatanie w od-
niesieniu do swojego calego zasobu kazdego z tych débr.

Proces warto$ciowania w odniesieniu do konkretnych jednostek wykorzystywa-
nych w dziataniu stanowi rozwiazanie stynnego ,paradoksu wartoséci”, ktéry przez
wieki wprawial myglicieli w zaklopotanie. Paradoks ten sprowadzat si¢ do pytania:
jak to mozliwe, ze chleb ma dla ludzi mniejsza warto$¢ od platyny, skoro w sposéb
oczywisty ,,chleb” jest bardziej przydatny od ,platyny”. Na to pytanie nalezy odpo-
wiedzie¢, ze dziatajacy cztowiek nie ocenia abstrakcyjnych klas dostgpnych débr, ale
konkretne jednostki. Nie zastanawia sig, czy ,,chleb w ogéle” ma dla niego wigksza,
czy mniejsza warto$¢ od ,,platyny w ogéle”, ale czy ,,bochenek chleba” ma dla niego
wigksza, czy mniejszg warto$¢ od ,uncji platyny”, biorac pod uwage biezacy do-
stepny zasdb tych débr. W takiej sytuacji nie jest zaskakujace to, ze w wigkszosci
przypadkéw ludzie preferuja uncjg platyny?.

Jak wyjasniono powyzej, wartosci czy uzytecznosci nie mozna mierzy¢, a zatem
nie mozna tez dodawad, odejmowac ani mnozy¢. Tyczy si¢ to konkretnych jedno-
stek tego samego dobra tak samo jak wszystkich innych poréwnan wartosci. Jesli
zatem maslo jest obiektem stuzacym realizowaniu ludzkich celéw, to wiemy, ze dwa
funty masta majg wicksza warto$¢ od jednego funta. Twierdzenie to bedzie praw-
dziwe, dop6ki masto nie bedzie stuzyto zaspokajaniu ludzkich potrzeb w nieograni-
czonych ilo$ciach — wéweczas utracitoby status $rodka i statoby si¢ ogélnym warun-
kiem ludzkiego dobrobytu. Nie mozemy jednak stwierdzi¢, ze dwa funty masta maja
»dwa razy wigksza uzytecznos¢ albo warto$¢” od jednego funta.

Co zawiera si¢ w tym kluczowym pojeciu ,jednostki dobra™ W powyzszych
przyktadach jednostki danego dobra byly zamienne z punktu widzenia dziatajgcego
cztowieka. Dlatego kazdy konkretny funt masta byt oceniany dokladnie tak samo
jak kazdy inny. Krowa A i krowa B mialy dla czlowieka réwna wartos¢ i nie robito
mu rdznicy to, ktéra krowe swoim wyborem uratuje. Réwniez ko A miat takq
samg warto$¢ jak ko Bikon C, a dzialajacy czlowiek nie troszezyt si¢ o to, ktdrego
konia wybra¢. Kiedy towar dostepny jest w jednorodnych jednostkach na réwni zdol-
nych do dawania ustug dziatajgcemu cztowiekowi, to jego dostgpny zaséb nazywany
jest podazq. Podaz dobra sklada si¢ z konkretnych jednostek, ktdre wszystkie s
swoimi doskonatymi substytutami. W powyzszych przykladach czlowiek dyspo-
nowat podaza dwéch kréw i trzech koni oraz podaza funtéw masta.

2 Por. takze T.N. Carver, The Distribution of Wealth, New York 1904, s. 4—12. Szersze omdwie-
nie wplywu konkretnych jednostek w zaleznoéci od rozmiaru dostgpnego zasobu na warto-
$ciowanie mozna znalezé w dalszej czgéci ksiazki.
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Rozdziat 1. Podstawy ludzkiego dziatania

Co by sig stato, gdyby dziatajacy cztowiek uznal, ze jeden funt masta jest lepszej
jakosci niz inny? W takiej sytuacji te dwa funty ,masta” s z jego punktu widzenia
réznymi dobrami. Tym samym bedzie je roznie ocenial. Dwa funty masta sa dwoma
réznymi dobrami, a zatem nie stanowig juz jednostek podazy jednego dobra. W na-
szym przykladzie kazdy kori miat dla dziatajacego cztowieka taka sama warto$¢ (po-
dobnie jak kazda krowa). Gdyby preferowat on jednego konia nad pozostate albo
jedna krowe nad druga, to nie mieliby§my do czynienia z podaza jednostek tego
samego dobra. Konie przestatyby by¢ zamienne. Gdyby konia A cenit bardziej od
pozostatych, a konie Bi C na réwni, to dysponowatby podaza dwéch réznych débr
(pomijajac krowy), ktére mozemy okresli¢ jako ,konie klasy A (jedna jednostka)”
i ,konie klasy B (dwie jednostki)”. Jesli konkretna jednostka jest oceniana inaczej
od pozostalych, to podaz takiego dobra wynosi tylko jedng jednostke.

Nalezy zauwazy¢, ze w ludzkim dziataniu istotne sg nie fizyczne whasnosci dobra,
ale ocena dobra dokonana przez dziatajacego cztowieka. Dwa funty masta albo dwie
krowy mogg si¢ nie rézni¢ pod wzgledem fizycznych wlasnosci, ale jesli dziatajacy
czlowiek postanawia ocenia¢ je odmiennie, przestajg one stanowi¢ czgéé podazy
tego samego dobra.

To, ze jednostki podazy dobra sa zamienne, nie oznacza, ze konkretnym jed-
nostkom przypisywana jest réwna warto$¢. Moga mie¢ i majg odmienng wartos¢,
ilekro¢ ich pozycjia w podazy jest inna. Zalézmy, ze zyjacy w izolacji czlowiek znaj-
duje kolejno jednego, drugiego i trzeciego konia. Wszystkie konie moga by¢ iden-
tyczne i ze soba zamienne. Pierwszy kori zaspokaja najpilniejsze z potrzeb, ktére
moze zaspokoi¢. Wynika to z uniwersalnego faktu, ze dzialanie oznacza wykorzy-
stanie rzadkich §rodkéw do zaspokojenia najpilniejszych z wciaz niezaspokojonych
potrzeb. Drugi znaleziony ko stuzy zaspokojeniu najpilniejszych z pozostatych po-
trzeb. Potrzeby te musza mie¢ nizsza rangg od tych zaspokojonych przez pierwszego
konia. Z kolei trzeci ko, mimo ze zdolny do przyniesienia takich samych ustug
co inne konie, zostaje wykorzystany do zaspokojenia najistotniejszej z pozostatych
potrzeb, ktdrej warto$¢ jest mniejsza niz wezesniejszych.

Istotna jest tutaj relacja migdzy jednostkq, ktdra ma zostaé dodana albo oddana,
a wielkoscig dostgpnej dla dziatajgcego cztowieka podazy (zasobu). Dlatego jesli nie
jest dostgpna zadna jednostka dobra (oboj¢tnie jakiego), to pierwsza zaspokoi naj-
pilniejsze potrzeby, jakie dobro to jest zdolne zaspokoié. Jesli do podazy jednej
jednostki dojdzie kolejna, zaspokoi ona najpilniejsze z pozostalych potrzeb, ale
beda one mniej pilne od tych zaspokojonych przez pierwsza jednostke. Dlatego
dla dziatajacego czlowicka druga jednostka ma mniejsza wartos¢ od pierwszej. Po-
dobnie wartos¢ trzeciej jednostki podazy (dodanej do zasobu dwéch jednostek) jest
mniejsza niz drugiej. Cztowiek moze nie przyktadaé¢ wagi do tego, krdrego konia
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wybrat jako pierwszego, a ktérego jako drugiego, albo do tego, ktdre funty masta
skonsumuje, jednak najwigksza warto$¢ dla niego maja te, ktére wykorzystuje naj-
pierw. Dlatego, co tyczy si¢ wszelkich ludzkich dziatan, uzytecznosé (wartosé) kazdej
dodatkowej jednostki jest coraz nizsza w miarg wzrostu wielkosci podazy (zasobu) dobra.
Rozwazmy teraz przypadek mozliwego spadku, a nie wzrostu, podazy. Zatézmy,
ze pewien czfowiek dysponuje podaza szesciu (zamiennych) koni, ktére stuza zaspo-
kojeniu jego potrzeb. Przypus$émy, ze staje on przed koniecznoscia zrezygnowania
z jednego konia. Mniejszy zasob srodkéw nie da mu tylu ustug co wigkszy. Wynika
to z same;j istoty dobra jako $rodka®. Dlatego uzytecznosé X jednostek dobra jest za-
wsze wigksza od uzytecznosci X - 1 jednostek. Z powodu braku mozliwosci dokonania
pomiaru nie jest mozliwe stwierdzenie, o ile jest wigksza. Pojawia si¢ pytanie: z ktérej
uzytecznodci, z ktérego celu dziatajacy cztowiek zrezygnuje, kiedy pozbawiony zo-
stanie jednej jednostki? Oczywiscie zrezygnuje on z najmniej pilnej z potrzeb, ktdre
zaspokoithy wigkszy zaséb. Dlatego jesli na jednym koniu jezdzit dla przyjemnosci
i uwaza, ze jest to najmniej istotna z potrzeb, ktdre zaspokajato szes¢ posiadanych
przezen koni, to utrata jednego konia sprawi, ze zrezygnuje on z przejazdzek konnych.
Zasady rzadzace uzyteczno$cia podazy mozna zilustrowaé nastgpujacym dia-
gramem ukazujacym skal¢ wartoéci (rysunek 3). Tycza si¢ one kazdego $rodka po-
dzielnego na jednorodne jednostki podazy, ktére sa zamienne i zdolne do dawania
takich samych ustug. Podaz musi by¢ rzadka w stosunku do celéw, keére mozna dzigki
niej osiagnaé; w przeciwnym razie mielibySmy do czynienia nie z dobrem, ale z wa-
runkiem ludzkiego dobrobytu. Zatézmy dla uproszczenia, ze istnieje 10 celéw, keére
mozna osiagna¢ przy uzyciu danego srodka, i ze kazda jednostka srodka moze stuzy¢
jednemu z nich. Jedli podaz dobra wynosi 6 jednostek, osiagni¢tych zostanie pierwsze
sze$¢ celéw uszeregowanych przez dzialajacego cztowieka pod wzgledem ich istot-
nosci. Cele od 7 do 10 pozostang niezrealizowane. Jesli zatozymy, ze zaséb zwigkszat
si¢ stopniowo o kolejne jednostki, pierwsza jednostka przeznaczona zostata na zreali-
zowanie celu 1, druga postuzyta do osiagniecia celu 2 itd. Szésta jednostka postuzyta
do zrealizowania celu 6. Kropki wskazuja, w jaki sposéb jednostki zostaly wykorzy-
stane do réznych celéw, a strzatka wskazuje kierunek, w jakim przebiegat proces — naj-
istotniejsze cele zostaly zrealizowane jako pierwsze, nastgpne w kolejnosci jako drugie
itd. Diagram ilustruje wspomniane prawa, ze uzytecznos$¢ (warto$¢) wigkszej liczby
jednostek jest wyzsza od uzytecznosci mniejszej liczby jednostek oraz ze uzytecznos¢
kazdej kolejnej jednostki jest coraz mniejsza w miar¢ wzrostu wielkosci podazy.

% Nie byloby to prawda tylko wtedy, gdyby ,,dobro” nie bylo $rodkiem, ale ogélnym warunkiem
ludzkiego dobrobytu, w ktérym to przypadku zmniejszenie podazy o jedna jednostke nie mia-
foby znaczenia dla ludzkiego dzialania. W takiej sytuacji nie mielibySmy jednak do czynienia
z dobrem i nie byloby potrzeby gospodarowania nim w ludzkim dziataniu.
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Rysunek 3. Skala wartosci

Przypusémy teraz, ze dziatajacy cztowiek staje przed koniecznoscia zrezygnowania
z jednej jednostki. Catkowity zaséb ma wynosi¢ 5 zamiast 6 jednostek. Oczywiscie
w takiej sytuacji zrezygnuje z osiagnigcia celu umiejscowionego na széstej pozycji,
ale wciaz bedzie realizowat istotniejsze cele 1-5. Poniewaz jednostki sg zamienne, to
nie ma dla niego znaczenia, k#drg z szesciu jednostek utraci; rzecz w tym, ze zrezy-
gnuje z osiagniecia széstego celu. Poniewaz w dziataniu bierze si¢ pod uwagg tylko
terazniejszo$¢ i przyszlo$é, a nie przesztosé, to dla dziatajacego cztowieka nie ma
znaczenia to, ktdrg jednostke nabyt w przesztosci jako pierwsza. Interesuje go tylko
obecnie dostgpny zaséb. Przypusémy, ze szdstego z koni, ktére zdobyt (nazwijmy go
Seabiscuit), wykorzystywat do przejazdiek. Przypusémy teraz, ze musi zrezygnowad
z innego konia (Man o’ War), kt6ry przybyl wezesniej i ktérego cztowiek ten zaanga-
zowal do istotniejszego (ze swojego punktu widzenia) zadania, jakim jest ciagnigcie
wozu. W takiej sytuacji zrezygnuje z celu 6, a konia o imieniu Seabiscuit przeniesie
z jego dotychczasowej funkcji do ciagnigcia wozu. Wynika to stad, ze jednostki sa
zamienne, a przeszle zdarzenia nie maja znaczenia dla terazniejszosci i przysztosci.

A zatem dziatajacy czlowick zrezygnuje z zaspokojenia potrzeby o najnizszej
randze spo$réd potrzeb, ktére mégt zaspokoié, wykorzystujac pierwotny zaséb (wy-
noszacy w tym przypadku szes¢ jednostek). Jednostka, z ktdrej musi zrezygnowa,
nazywana jest jednostkq kraricowq. Jednostka ta znajduje si¢ ,,na kraicu”. Najmniej
istotny cel realizowany przy uzyciu zasobu jednostek to satysfakcja zapewniana przez
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Jjednostke kraricowg albo uzytecznos¢ jednostki krasicowej — w skrocie: satysfakcja
kraricowa albo uzytecznos¢ kraricowa. Jedli jednostka kradcows jest pojedyncza jed-
nostka, uzytecznos¢ kraricowa podazy to cel, z ktérego trzeba zrezygnowaé w konse-
kwencji utraty tej jednostki. Na rysunku 3 uzyteczno$¢ kraficowa zajmuje szdsta
pozycje posréd celéw. Gdyby podaz skladata si¢ z czterech jednostek i dzialajacy
cztowiek musial zrezygnowa¢ z jednej jednostki, to warto$¢ jednostki krarficowej
albo uzytecznosé kraricowa zajmowataby pozycje czwarta. Gdyby zaséb sktadat si¢
z jednej jednostki i trzeba bylo z niej zrezygnowaé, warto$¢ jednostki krarficowej
wynositaby jeden — bylaby to warto$¢ celu zajmujacego najwyzsza pozycje.

W tym miejscu mozemy wyrazi¢ to istotne prawo w innych stowach: im wigksza
podaz danego dobra, tym nizsza jego uzytecznos¢ kraricowa; im mniejsza podaz, tym
wyzsza uzytecznosé kraricowa. To fundamentalne prawo ekonomii — prawo uzytecz-
nosci kraricowej, zwane réwniez prawem malejgcej uzytecznosci kraricowej — wyprowa-
dzilismy z fundamentalnego aksjomatu ludzkiego dziatania. Nalezy podkresli¢, ze
yuzyteczno$¢” nie jest kardynalna — nie mozna jej poddaé procesom pomiaru, takim
jak dodawanie, mnozenie itd. Jest oznaczana przez liczebnik porzqdkowy wyrazajacy
tylko wyzsze albo nizsze miejsce w preferencjach cztowieka.

Prawo uzytecznosci kraficowej tyczy si¢ wszystkich débr, bez wzgledu na roz-
miar rozpatrywanej jednostki. Rozmiar jednostki zalezy od konkretnego dziatania,
ale bez wzgledu na to, jak duza bedzie jednostka, stosuja si¢ te same zasady. Jesli
w danych okolicznosciach dziatajacy czlowiek bedzie rozpatrywat jako jednostki,
o ktdére ma si¢ zwickszy¢ albo zmniejszy¢ jego zasob, tylko pary koni, a nie poje-
dyncze konie, to skonstruuje nowa i krétszg skale celéw z mniejszg liczba jednostek.
Nastepnie przeprowadzi podobny proces przydzielania $rodkéw do celéw i w przy-
padku utraty jednostki podazy zrezygnuje z celu o najmniejszej wartosci. Uszereguje
cele po prostu pod wzgledem alternatywnych sposobéw wykorzystania par koni,
a nie pojedynczych koni.

Co w przypadku, gdy dobra na potrzeby dzialania nie da si¢ podzieli¢ na jedno-
rodne jednostki? Bywa, ze dobro w ludzkim dziataniu trzeba traktowa¢ jako catosé.
Czy prawo uzytecznosci kraricowej ma zastosowanie rowniez w takim przypadku?
Tak, poniewaz traktujemy wéwczas podaz jako ztozona z jednej jednosthki. W takiej
sytuacji jednostka kraficowa jest rowna pod wzgledem rozmiaru catkowitej podazy
posiadanej albo pozadanej przez dziatajacego cztowieka. Wartos¢ jednostki krani-
cowej rowna jest pierwszemu w kolejnosci sposrod celow, do ktdrych osiggnigcia moze
postuzyc cate dobro. Jesli zatem cztowiek musi zrezygnowaé z catkowitego zasobu
szesciu koni albo naby¢ sze$¢ koni na raz, to te sze$¢ koni traktuje si¢ jako jedng
jednostke. Uzytecznos¢ kradicowa podazy jest wéwczas réwna pierwszemu w kolej-
nosci celowi, ktéry mozna osiagna¢ przy uzyciu jednostki ztozonej z szesciu koni.
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Jedli, jak w powyzszym przyktadzie, rozwazamy przypadek powigkszania, a nie
zmniejszania zasobu, to zastosowanie ma prawo mdéwiace, ze w miar¢ wzrostu wiel-
kosci podazy uzytecznos¢ kazdej dodatkowej jednostki jest coraz mniejsza. To whasnie
ta dodatkowa jednostka jest jednostkq kraricowq. Jesli zatem zwigkszamy podaz z pigciu
do sze$ciu koni zamiast zmniejszaé z szesciu do pigciu, to wartos¢ dodatkowego konia
réwna jest wartosci széstego w kolejnosci celu — przyktadowo jazdy konnej dla przy-
jemnosci. To ta sama jednostka kraricowa o tej samej uzytecznosci co w przypadku
zmniejszania zasobu z szesciu do pigciu jednostek. A zatem prawo, ktdre przedstawi-
lismy wezesniej, stanowilo po prostu inng odmiang prawa uzytecznosci krarficowe;.
Im wigksza podaz danego dobra, tym nizsza jego uzytecznos¢ krarficowa; im mniejsza
podaz, tym wyzsza uzyteczno$¢ krarficowa. Prawo to zachowuje prawdziwo$é nieza-
leznie od tego, czy dziatajacy czlowick zmniejsza, czy zwigksza zaséb danego dobra
o jednostke krarficows. Jesli posiadana przezen podaz danego dobra wynosi X jedno-
stek i rozwaza on dodanie jednej jednostki, to rozwazana jest jednostka krarficowa.
Jesli posiada on podaz wynoszaca X + 1 jednostek i rozwaza rezygnacje z jednej jed-
nostki, to rozwazana jest réwniez jednostka kraicowa, ktérej warto$¢ jest taka sama
(pod warunkiem, ze w obu przypadkach takie same s3 cele i ich uszeregowanie).

Przedstawilismy prawa uzytecznosci, ktdre stosujg si¢ do wszystkich débr uwzgled-
nianych w ludzkim dziataniu. Teraz wskazemy na relacje migdzy réznymi dobrami.
Oczywiscie w $wiecie ludzkiego dziatania istnieje wigcej niz jedno dobro. Dowiedlismy
tego, kiedy wykazali§my, Ze musi istnie¢ wigcej niz jeden czynnik produkgji, czyli wigcej
niz jedno dobro. Rysunek 4 ukazuje relacj¢ migdzy réznymi dobrami. W tym przy-
padku rozwazane sg skale wartosci dla dwéch débr: X'i Y. Do kazdego z tych débr sto-
suje si¢ prawo uzytecznosci kraricowej, a na diagramie ukazano relacj¢ migdzy podaza
i wartoscig dla kazdego z nich. Dla uproszczenia zatézmy, ze X to konie, a Y'to krowy,
i ze skale wartosci dla nich s nastepujace: cel Y-1 (pierwsza krowa) ma najwyzsza po-
zycjg; nastgpne w kolejnosci s cele X-1, X-2, X-3 (pierwszy, drugi i trzeci koni), ¥-2,
Y-3, X-4, Y-4, X-5, Y-5, X-6, X-7, Y-6, Y-7 (aby ukaza¢ relacj¢ mi¢dzy rankingami
celéw dla tych dwoch débr, przez kazdy z celéw poprowadzona jest linia pozioma).

Skale wartosci cztowicka przektadaja si¢ na jego wybory w kwestii alternatyw-
nych dziatad wykorzystujacych oba dobra. Zatézmy, ze zaséb wynosi 3Y (krowy) i 4X
(konie). Czlowiek staje teraz przed alternatywa: musi zrezygnowaé albo z jednej krowy,
albo z jednego konia. Wybierze wariant, ktéry pozbawi go mozliwosci zrealizowania
celu o najmniejszej warto$ci. Poniewaz uzyteczno$¢ kraficowa kazdego dobra réwna
jest wartosci najmniej istotnego celu, z ktdrego dziatajacy cztowiek musi zrezygnowad,
to pordwnuje on uzytecznosc kraricowq dobra X z uzytecznosciq kraricowq dobra Y. W tym
przypadku jednostka kraricowa dobra X zajmuje pozycj¢ X-4, a jednostka kraricowa
dobra ¥Y'ma pozycjg Y-3. Cel Y-3 zajmuje wyzsza pozycj¢ na skali wartosci od celu X-4.
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Stad uzyteczno$¢ krarficowa dobra Yjest w tym przypadku wyzsza (wigksza) od uzy-
tecznosci kraricowej dobra X. Poniewaz cztowiek rezygnuje z mozliwie najnizszej uzy-
tecznodci, to poswigci jedna jednostke dobra X. Stjgc przed wyborem jednostki dobra,
z ktdrej bedzie musiat zrezygnowad, dziatajacy czlowick wybierze dobro, ktdrego jednostka
ma najnizszq uzytecznosé kraricowq na jego skali wartosci. Rozwazmy inny przyktad.
Zalézmy, ze zas6b wynosi trzy konie i dwie krowy. Dziatajacy czlowiek staje przed
alternatywa: musi zrezygnowa¢ albo z 1X;, albo z 1Y. W tym przypadku uzytecznosé
kraficowa dobra Y zajmuje pozycj¢ ¥-2, a dobra X ma pozycje X-3. X-3 jest wyzej na
skali wartosci od Y-2 i dlatego uzyteczno$¢ kraricowa dobra Yjest w tej sytuacji nizsza
od uzytecznosci kraicowej dobra X. Czlowiek zrezygnuje zatem z jednostki dobra Y.
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Rysunek 4. Skale wartosci

Przyjrzyjmy si¢ sytuacji odwrotnej: kiedy cztowiek musi wybiera¢, czy zwigkszy¢
swoj zasdb o jedna jednostke dobra X; czy o jedng jednostke dobra Y. Zalézmy, ze jego
zasoOb sklada si¢ z czterech jednostek Xi czterech jednostek Y. Staje on przed wyborem,
czy pozyska¢ jednego konia, czy jedna krowe. Poréwnuje uzytecznos¢ kradicowa przy-
rostu, tj. warto$¢ najistotniejszych sposréd niezaspokojonych jeszcze potrzeb. Uzy-
teczno$¢ kraicowa dobra X zajmuje pozycje X-5, a dobra ¥ 'ma pozycje ¥-5. X-5 jest
wyzej na skali wartosci od Y-5 i dlatego cztowiek wybierze pierwsza mozliwos¢. Stajge
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praed wyborem jednostki dobra, o ktdrg powickszy on swdj zasdb, dziatajacy cztowiek wy-
bierze jednostke o najwyzszej uzytecznosci kraricowej na jego skali wartosci.

Inny przyktad. WidzieliSmy juz, ze w potozeniu (4X, 3Y) czlowiek majacy wy-
bra¢, czy zrezygnowac z jednostki dobra X, czy z jednostki dobra Y, zrezygnowalby
z jednostki dobra X, gdyz ma ona nizsza uzyteczno$¢ krancowa. Innymi stowy, pre-
feruje on potozenie (3X, 3Y) nad potozenie (4X, 2Y). Teraz zatézmy, ze znajduje si¢
on w potozeniu (3X, 3Y) i staje przed wyborem, czy doda¢ do swojego zasobu jedna
jednostke dobra X, czy jedng jednostke dobra Y. Poniewaz uzyteczno$¢ kraicowa
jest wigcksza w przypadku dodania dobra X niz w przypadku dodania dobra ¥, to
wybierze on dodanie jednej jednostki dobra X i osiagnigcie potozenia (4X, 3Y),
a nie (3X, 4Y). Czytelnik moze samodzielnie rozwazy¢ hipotetyczne wybory przy
wszystkich mozliwych kombinacjach zasobu.

Jest oczywiste, ze kiedy dziatajacy czlowiek dokonuje wyboru mi¢dzy oddaniem
albo dodaniem jednostek dobra X albo jednostek dobra ¥, musi tym samym umie-
$ci¢ oba dobra na pojedynczej wspdlnej skali wartosci. Gdyby nie mégt umiesci¢ débr
X i Y na jednej skali, to nie bylby w stanie stwierdzi¢, ze uzytecznos¢ kracowa
czwartej jednostki dobra X jest wyzsza niz czwartej jednostki dobra Y. Z samego
faktu dziatania polegajacego na wyborze migdzy jednostkami wigcej niz jednego
dobra wynika, ze dziatajacy cztowiek musi owe jednostki umiesci¢ na jednej skali
wartosci, by je ze sobg poréwnad. Dziatajacy czlowick nie mierzy i nie moze mierzyé
réznic w uzytecznosci, ale musi szeregowaé wszystkie dobra na jednej skali wartosci.
Powinni§my zatem uszeregowaé cele, ktérych osiagnigciu stuza te dwa $rodki, na
jednej skali warto$ci w nastgpujacy sposéb:

Cele (uszeregowane)

1-7Y-1
2-X-1
3-X2
4-X3
5-Y-2
6-1-3
7 - X4
8-Y4
9-X5
10 - Y-5
11 - X-6
12 - X-7
13-Y-6
14-Y-7
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Zasady te mozna rozszerzy¢ z dwéch na dowolng liczbg débr. Bez wzgledu na
liczbe dobr kazdy cztowiek ma zawsze pewng ich kombinacj¢ w swoim zasobie.
Moze si¢ zdarzy¢, ze cztowiek stanie przed wyborem, by zrezygnowaé z jednostki
ktéregos z nich. Po uszeregowaniu réznych débr i celéw, ktére mozna osiagnaé
dzigki poszczegblnym ich jednostkom, dzialajacy czlowick zrezygnuje z jednostki
tego dobra, ktérego uzyteczno$¢ kraicowa jest dla niego najnizsza. Jesli stanie przed
wyborem, by doda¢ jedna jednostke ktérego$ z dostgpnych débr, to przy danej ich
kombinacji zdecyduje si¢ na to dobro, dla ktérego uzytecznos¢ kradicowa przyrostu
bedzie najwyzsza. Innymi stowy, wszystkie dobra uszeregowane s na skali wartosci
zgodnie z celami, keérym stuza.

Powyzsza zasada ma zastosowanie takze w przypadku, w ktorym dzialajacy czto-
wiek nie jest w posiadaniu ani jednej jednostki jakich$ débr. Jedli zatem nie ma on
zadnej jednostki X ani Y'i musi wybra¢ migdzy pozyskaniem jednostki X i pozyska-
niem jednostki ¥, wybierze jednostke kraricowa o najwickszej uzytecznosci, w tym
przypadku jednostke dobra Y. Zasadg t¢ mozna fatwo rozszerzy¢ na przypadek 7 débr.

Powtdrzmy, ze skale wartosci nie istnieja w prézni, w oderwaniu od konkretnych
wyboréw dokonywanych w dziataniu. Jesli zatem dziatajacy cztowiek ma zaséb (3X,
4Y, 27, itd.), to wybory w kwestii dodania albo oddania débr podejmuje w tym
wlasnie obszarze i nie musi formutowa¢ hipotetycznych skali wartosci, by okresli¢
swoje wybory przy zasobie (6X, 8Y, 5Z itd.). Nikt nie jest w stanie przewidzied
z catkowitg pewnoscig przebiegu swoich wyboréw. Pewne jest tylko to, ze beda one
podlega¢ prawu uzytecznosci krarficowej, co wynika z aksjomatu dziatania.

Rozwiazanie wspomnianego paradoksu wartosci staje si¢ teraz jasne. Dziatajacy
cztowiek, ktdry preferuje uncj¢ platyny nad pi¢¢ bochenkéw chleba, dokonuje wy-
boru migdzy jednostkami dwéch débr w oparciu o dostgpng podaz. Biorac pod
uwage dostgpng podaz platyny i chleba, uzyteczno$¢ kraricowa jednostki platyny
jest wigksza od uzytecznosci kraricowej jednostki chleba.

6. Czynniki produkciji: prawo przychoddow

Stwierdzilismy, ze warto$¢ kazdej jednostki dowolnego dobra jest réwna jego
uzytecznosci kraicowej w danym momencie oraz ze warto$¢ t¢ okredla relacja
miedzy skalg potrzeb dziatajacego cztowieka a dostgpnym zasobem débr. Wiemy, ze
istniejg dwa typy débr: dobra konsumpcyjne, bezposrednio zaspokajajace ludzkie

2 Pelne omdwienie tematu uzytecznosci kraicowej mozna znalezé w: Eugen von Bohm-Bawerk,
The Positive Theory of Capital, dtum. William Smart, New York 1930, s. 138-165, a zwlaszcza
s. 146-155.
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potrzeby, i dobra produkeyjne, wykorzystywane w procesie produkgji, keéry pro-
wadzi w koricu do powstania débr konsumpcyjnych. Jest oczywiste, ze uzytecznos¢
dobra konsumpcyjnego to cel, ktdremu bezposrednio ono stuzy. Uzytecznoé¢ dobra
produkeyjnego to jego wktad w produkeje débr konsumpcyjnych. Poniewaz war-
to$¢ imputowana jest wstecz, czyli przechodzi z celéw przez dobra konsumpcyjne na
réozne rzedy dobr produkceyjnych, to uzytecznoscia dobra produkcyjnego jest jego
wktad w produkt: dobro produkcyjne nizszego etapu albo dobro konsumpcyjne.

Jak stwierdzilismy wezesniej, rzadko$¢ czynnikéw produkeji wynika z samego
faktu, ze konieczne jest wytwarzanie débr konsumpcyjnych. Gdyby czynniki pro-
dukeji na kazdym etapie nie byly rzadkie, to czynniki na kazdym nizszym etapie
bylyby dost¢pne w nieograniczonych ilosciach. Doszlismy réwniez do wniosku, ze
potrzeba wigcej niz jednego rzadkiego czynnika produkcji wyzszego rzedu, by wy-
tworzy¢ produkt na danym etapie. Gdyby w procesie konieczne byto wykorzystanie
tylko jednego czynnika, to sam proces nie bytby potrzebny, a dobra konsumpcyjne
bylyby dost¢pne w nieograniczonych ilociach. Tym samym do wytworzenia débr
na kazdym etapie produkeji konieczne jest wykorzystanie wigcej niz jednego czyn-
nika. Czynniki wspétpracujace w procesie produkcji okresla si¢ mianem czynnikéw
komplementarnych.

Czynniki produkeji dostgpne sa w postaci jednorodnych jednostek podazy,
podobnie jak dobra konsumpcyjne. Na jakiej zasadzie dziatajacy cztowiek ocenia
jednostke czynnika produkcji? Ocenia jednostk¢ podazy w oparciu o produkt
o najmniejszej wartosci, z ktérego musialby zrezygnowaé, gdyby zostal pozbawiony
jednostki czynnika. Innymi stowy, ocenia kazda jednostke czynnika jako réwna
satysfakcji zapewnianej przez jego jednostke kraficowa — w tym przypadku #zy-
tecznosé jego produktu kraricowego. Produkt kraficowy to produkt, z ktérego trzeba
by zrezygnowaé w przypadku utraty jednostki kraficowej, a jego wartos¢ okreslona
jest albo przez jego produkt kraicowy na nastgpnym etapie produkeji albo — kiedy
mamy do czynienia z dobrem konsumpcyjnym — przez uzyteczno$é celu, kedry
pozwala osiggnaé. A zatem warto$¢ przypisywana jednostce czynnika produkgji jest
réwna wartosci jego produktu kraricowego, czyli jego produktywnosci krasicowe;.

Poniewaz czlowiek pragnie osiagna¢ tyle celéw, ile jest tylko mozliwe w jak naj-
krétszym czasie (zob. wyzej), to usituje uzyskaé maksymalny produkt z danych jedno-
stek czynnikéw na kazdym etapie produkeji. Jesli dobra sktadaja si¢ z jednorodnych
jednostek, to ich ilo$¢ da si¢ w tych jednostkach mierzy¢ i dzialajacy cztowiek moze
stwierdzi¢, czy ich podaz jest wigksza, czy mniejsza. Chociaz wartosci i uzytecznosci
nie mozna zmierzy¢ ani podda¢ dodawaniu, odejmowaniu itd., to da si¢ zmierzy¢
ilos¢ jednorodnych jednostek podazy. Cztowiek wie, ile ma koni albo kréw, i wie,
ze cztery konie to dwa razy wigcej niz dwa konie.
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Zatézmy, ze produkt P (ktéry moze by¢ dobrem produkcyjnym albo konsump-
cyjnym) wytwarzany jest przy uzyciu trzech czynnikéw komplementarnych X, ¥
i Z, ktdre wszystkie sa dobrami produkcyjnymi wyzszego rzedu. Poniewaz podaz
débr mozna wyrazi¢ ilosciowo, a w naturze wyrazalne ilosciowo przyczyny pro-
wadza do obserwowalnych ilosciowo skutkdw, to mozemy stwierdzi¢, ze np. dobro
X w ilosci 2 w polaczeniu z dobrem Y w ilosci & i dobrem Z w ilo$ci ¢ prowadzi do
powstania produktu P w iloci p.

Zalézmy teraz, ze wielkoéci & i ¢ pozostaja niezmienione, natomiast wielkosci
a i w konsekwencji p mogg zmienia¢ si¢ dowolnie. Warto$¢ a, przy ktdrej pa osiaga
maksimum, tj. przy ktérej przecigtny przychéd produktu z czynnika jest maksy-
malny, nazywana jest optymalng iloscia X. Prawo przychodéw méwi, ze przy statej
ilosci czynnikdw komplementarnych istnieje zawsze optymalna ilos¢ czynnika zmien-
nego. Kiedy ilo¢ czynnika zmiennego oddala si¢ od optimum (rosnac albo malejac),
przecigtny produkt z jednostki (p2) maleje. Ilo$ciowy zakres tego spadku zalezy od
konkretnych okolicznosci danego przypadku. Kiedy podaz czynnika zmiennego ro-
$nie, ale znajduje si¢ ponizej optimum, to ro$nie tez przecigtny przychéd produkeu
z czynnika zmiennego; natomiast po przekroczeniu optimum zaczyna male¢. Te
dwa stany mozna nazwa¢ odpowiednio rosngcymi i malejgcymi przychodami z czyn-
nika, przy czym maksymalny przychdd osiagany jest w optimum.

Prawo stwierdzajace, ze takie optimum musi istnie¢, mozna udowodnié, rozwa-
zajac implikacje sytuacji odwrotnej. Gdyby nie istnialo optimum, produke przecigtny
r6stby w nieskoficzonos¢ w miarg wzrostu ilosci czynnika X (nie méglby rosnaé w nie-
skoriczono$¢ w miarg spadku ilosci czynnika, poniewaz produkt jest zerowy, kiedy
zerowa jest ilo$¢ czynnika). Skoro jednak mozna zawsze zwigkszy¢ pa, zwigkszajac
tylko 4, oznacza to, ze mozna otrzymacd dowolna ilos¢ P, zwigkszajac jedynie podaz X.
Oznaczatoby to, ze stosunkowa podaz czynnikéw Y'i Z mogtaby by¢ dowolnie mata,
poniewaz kazdy spadek ich podazy mozna by skompensowad zwigkszeniem podazy X.
Wskazywatoby to, ze czynnik X jest doskonatym substytutem czynnikéw Yi Z oraz ze
ich rzadkos¢ nie ma dla dziatajacego cztowieka zadnego znaczenia, jedli tylko czynnik
Xjest dostgpny w wystarczajacych ilosciach. Z tego, ze rzadko$¢ czynnikéw Y'i Z nie
ma zadnego znaczenia, wynikatoby jednak, iz nie sq one czynnikami rzadkimi. Pozo-
statby tylko jeden rzadki czynnik — X. Jak jednak wiemy, na kazdym etapie produkeji
musi by¢ wykorzystywany wiecej niz jeden czynnik. Z samego faktu istnienia réz-
nych czynnikéw produkeji wynika zatem, ze przecigtny przychéd produktu z kazdego
czynnika musi przyjmowaé w ktéryms$ miejscu warto$¢ maksymalng (optymalna).

W niektdrych przypadkach czynnik moze wystgpowac ylko w ilosci optymalnej,
by efektywnie wspétpracowaé w procesie produkgji. Ze znanego wzoru chemicz-
nego wynika, ze potrzeba doktadnie dwéch atoméw wodoru i jednego atomu tlenu,
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by wytworzy¢ jedna czasteczke wody. Przypusémy, ze podaz tlenu wynosi jeden
atom. Jesli podaz wodoru wynosi mniej niz dwa atomy, to nie powstanie zwiazek
chemiczny, a jesli wynosi wigcej niz dwa atomy, to wszystkie nadmiarowe atomy
okazg si¢ nieprzydatne. Nie tylko kombinacja dwéch atoméw wodoru i jednego
atomu tlenu jest kombinacjg optymalna, ale jest to réwniez jedyna ilo$¢ wodoru,
jaka moze by¢ przydatna w procesie produkeji.

Relacj¢ migdzy produktem przecietnym i produktem krasicowym z czynnika zmien-
nego przedstawiono na hipotetycznym przyktadzie, ktory ilustruje tabela 1. Ukazuje
ona przychody z czynnika zmiennego przy pozostalych czynnikach statych. Prze-
cietny produkt z jednostki roénie, az osiaga warto$¢ najwyzsza, ktdra wynosi osiem,
przy pigciu jednostkach czynnika X. Jest to optimum dla czynnika zmiennego. Pro-
dukt kraricowy to przyrost produktu catkowitego osiggniety dzigki jednostce kraricowej.
Przy danej podazy jednostek czynnika X utrata jednej jednostki owego czynnika
pociaga za sobg zmniejszenie produktu catkowitego o wielko$¢ réwng produkeowi
kraicowemu. Jesli zatem podaz czynnika X wzrasta z trzech do czterech jednostek, to
produkt catkowity zwigksza si¢ z 18 do 30 jednostek — przyrost ten to produkt kran-
cowy z czynnika X przy jego podazy wynoszacej cztery jednostki. Podobnie rzecz si¢
przedstawia, kiedy podaz zmniejsza si¢ z czterech do trzech jednostek. Produkt cat-
kowity musi obnizy¢ si¢ z 30 do 18 jednostek, a zatem produkt kraricowy wynosi 12.

Czynnik Y Czynnik X Produkt Przecietny Produkt
b jednostek | ajednostek catkowity produkt krarncowy
p jednostek | z jednostki Ap/Aa
pa
3 0 0 0
3 1 4 4 4
3 2 10 5 6
3 3 18 6 8
3 4 30 7.5 12
3 5 40 8 10
3 6 45 7.5 5
3 7 49 7 4
Tabela 1

W tabeli wida¢, ze maksimum produktu kraficowego niekonieczne przypada na
t¢ samg ilo$¢ czynnika X, przy ktérej produkt przecigtny osiaga optimum. Czgsto
dzieje si¢ tak, ze produke kraficowy osiaga warto$¢ najwyzsza wczesniej niz pro-
dukt przecigtny. Relacja migdzy produktem przecigtnym i krancowym z danego
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czynnika jest nastgpujaca: kiedy produkt przecigtny rosnie (rosngce przychody), to pro-
dukt kraricowy jest od niego wigkszy; kiedy natomiast produkt przecigtny maleje (male-
Jjace przychody), to produkt kraricowy jest od niego mniejszy®™.

Wynika z tego, ze kiedy produkt przecigtny osiaga maksimum, to zréwnuje si¢
z produktem kraficowym.

To oczywiste, ze kiedy zmienia si¢ tylko jeden czynnik, dzialajacemu cztowie-
kowi tatwo jest ustali¢, przy jakich proporcjach czynnikéw przychdd z czynnika
zmiennego bedzie optymalny. Ale w jaki sposéb miatby ustali¢ optymalna kombi-
nacje, kiedy moze zmienia¢ si¢ podaz wszystkich czynnikéw? Jesli jedna kombinacja
ilosci czynnikéw X, Y'i Z daje optymalny przychdd z czynnika X, inna zapewnia
optymalny przychdd z czynnika Yitd., to w jaki sposéb dziatajacy cztowiek moze
okresli¢, ktéra kombinacjg wybra¢? Skoro nie moze poréwnac ilosciowo jednostek
Xz jednostkami Y albo Z, to jak ma okregli¢ optymalne proporcje czynnikéw? Jest
to fundamentalny problem ludzkiego dziatania, a metody jego rozwiazania omé-
wimy w kolejnych rozdziatach.

7. Czynniki produkcji: przesuwalnos¢ a wartosciowanie

Czynnikom produkeji przypisuje si¢ warto$¢ zgodnie z ich przewidywanym
wkladem w ostateczng produkcje débr konsumpcyjnych. Czynniki réznia sig
jednak pod wzgledem stopnia specyficznosci, tj. réznorodnosci débr konsumpcyj-
nych, do ktérych wytworzenia mozna je wykorzystaé. Pewne dobra sg doskonale
specyficzne — przydajg si¢ w produkcji tylko jednego dobra konsumpcyjnego. Kiedys
uwazano, ze w leczeniu réznych schorzeri pomocna jest mandragora, ktéra byta
doskonale specyficznym czynnikiem produkeji — nadawata si¢ wytacznie do tego
celu. Kiedy idee si¢ zmienity i ludzie doszli do wniosku, ze mandragora nie przy-
daje si¢ w lecznictwie, utracita zupelnie swoja warto$¢. Inne dobra produkeyjne
moga by¢ wzglednie niespecyficzne i mie¢ szeroki zakres zastosowari. Nie moga
by¢ nigdy doskonale niespecyficzne, czyli réwnie przydatne w produkcji wszyst-
kich débr konsumpcyjnych, gdyz w takim przypadku bylyby ogélnymi warunkami
dobrobytu, dostgpnymi w nieograniczonej obfitosci do realizowania wszystkich
celéw. Nie trzeba by nimi gospodarowaé. Rzadkie czynniki, w tym te wzglednie
niespecyficzne, trzeba jednak wykorzystywa¢ w najpilniejszych zastosowaniach. Jak
podaz débr konsumpcyjnych stuzy najpierw zaspokojeniu najpilniejszych potrzeb,

» Dowdéd algebraiczny mozna znalezé w: George J. Stigler, Téoria cen, tum. Edward Taylor,

Poznat 1959, s. 62-63.
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nastepnie potrzeb kolejnych pod wzgledem pilnosci itd., tak podaz czynnikéw jest
przez dzialajacych ludzi alokowana najpierw do najpilniejszych zastosowart w pro-
dukcji débr konsumpceyjnych, nastgpnie do kolejnych itd. Utrata jednostki podazy
czynnika produkeji pociagga za soba rezygnacje¢ z najmniej pilnego sposrdd realizo-
wanych dotad zastosowari.

Im mniej specyficzny jest czynnik, tym tatwiej go przesungc z jednego zastoso-
wania do innego. Mandragora stracita warto$¢, poniewaz nie mozna bylo przesunaé
jej do innego wykorzystania. Z kolei takie czynniki jak zelazo albo drewno mozna
przesuna¢ do wielu réznych zastosowari. Jesli dobro konsumpcyjne danego typu
wychodzi z uzycia, stosowane w jego produkcji zelazo mozna wykorzysta¢ w innym
taricuchu produkeji. Jesli jednak przerobimy juz rude zelaza na maszyne, to stanie
si¢ mniej przesuwalna, a czgsto wrecz doskonale specyficzna dla danego produkeu.
Kiedy czynniki tracg duza czg$é swojej wartosci na skutek spadku wartosci débr
konsumpcyjnych, przesuwa sig je, o ile to mozliwe, do innych zastosowari o wigk-
szej wartosci. Jesli mimo zmniejszenia si¢ wartosci produktu nie mozna przesunaé
czynnika do lepszego zastosowania, to czynnik ten pozostanie w dotychczasowym
taficuchu produkgji albo przestanie by¢ w ogéle wykorzystywany (w przypadku,
w ktérym dobro konsumpcyjne nie ma juz wartosci).

Zalézmy dla przykladu, ze cygara nagle przestaja mie¢ warto$¢ jako dobra kon-
sumpcyjne; ludzie nie cheg juz ich pali¢. Maszyny do produkgji cygar, ktérych nie
mozna wykorzysta¢ gdzie indziej, stang si¢ bezwartosciowe. Z kolei liscie tytoniu
utracg tylko czg$¢ swojej wartosci, gdyz moga zostaé przesunigte, tracac niewiele na
wartoéci, do innych zastosowan jak produkcja papieroséw (przy czym catkowity
spadek zapotrzebowania na tytori przynidstby skutek w postaci o wiele wigkszej
utraty wartoéci czynnikéw, chociaz czgé¢ ziem mozna by ocali¢, przeznaczajac je
pod produkej¢ bawetny).

Zalézmy teraz, ze jaki$ czas po tym, jak cygara utracily wartos¢, odzyskuja one
uznanie konsumentéw i tym samym swoja poprzednig warto$¢. Maszyny do pro-
dukgji cygar, uznane wczesniej za bezwartosciowe, odzyskuja swojg wezesniejsza
warto$¢. Jednoczesnie liscie tytoniu, ziemie itd., dla ktérych znaleziono inne zasto-
sowanie, zaczynajg by¢ ponownie wykorzystywane do produkeji cygar. Czynniki te
zyskaja na wartosci, przy czym wzrost ten, podobnie jak wezesniejszy spadek, bedzie
mniejszy niz w przypadku czynnikéw doskonale specyficznych. Przyktady te ilustrujg
og6lne prawo, ze zmiana wartosci produktu powoduje wigkszq zmiang wartosci w przy-
padku czynnikdw specyficznych niz w przypadku czynnikéw wzglednie niespecyficznych.

W celu dalszego zilustrowania relacji miedzy przesuwalnoscia i ocena wartosci
zatozymy, ze przy uzyciu komplementarnych czynnikéw 10X, 5Yi 8Z wytwarzana
jest podaz 20P. Przyjmijmy najpierw, ze kazdy z tych czynnikéw jest doskonale
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specyficzny i ze podazy zadnego z tych czynnikéw nie mozna zastapi¢ jednostkami
innego czynnika. Jesli utracona zostanie podaz jednego z tych czynnikéw (po-
wiedzmy 10X), to utracony zostanie tez caly produkt, a pozostate czynniki stang si¢
bezwartosciowe. W takim przypadku podaz czynnika, z ktdrego trzeba zrezygnowad
albo ktéry zostanie utracony, ma warto$¢ réwna wartosci catego produktu, czyli 202,
a warto$¢ pozostalych czynnikéw jest zerowa. Przyktadem produktu wytwarzanego
przy uzyciu czynnikéw doskonale specyficznych jest para butéw. Warto$¢ jednego
buta w kontekscie mozliwej jego utraty jest taka sama jak calej pary, z kolei drugi
but staje si¢ w takim przypadku bezwartosciowy. Przy tacznym uzyciu czynnikéw
10X, 5Y'i 8Z wytwarzany jest produkt znajdujacy si¢ przyktadowo na 11. pozycji
na skali wartosci dziatajacego cztowieka. W przypadku utraty jednego z czynnikéw
pozostate czynniki komplementarne stang si¢ zupetnie bezwartosciowe.

Zalézmy teraz, ze kazdy z tych czynnikéw jest niespecyficzny: ze 10X mozna
wykorzysta¢ w innym taricuchu produkeji prowadzacym do powstania produktu,
ktéry znajduje si¢ przykltadowo na 21. pozycji, ze 5Y przy innym wykorzystaniu
przyniesie produkt bedacy na 15. pozycji na skali wartosci oraz ze dzigki 8Z mozna
wytworzy¢ produkt znajdujacy si¢ na 30. pozycji. W takim przypadku utrata 10X
oznaczalaby, ze jednostki czynnikéw Y'i Z— zamiast stuzy¢ zaspokojeniu potrzeby na
11. pozycji — zostalyby przesunigte do kolejnych pod wzgledem wartosci zastosowan
i zaspokojone zostalyby potrzeby na 15. i 30. pozycji. Wiemy, ze dziatajacy cztowiek
preferowat zaspokojenie potrzeby na 11. pozycji nad zaspokojenie potrzeb na 15.
i 30 pozycji. W przeciwnym razie czynniki produkeji nie zostalyby bowiem zaanga-
zowane w produkej¢ P. Jednak w takiej sytuacji utrata wartosci nie jest bynajmniej
petna, gdyz pozostate czynniki moga przynies¢ produke w innych zastosowaniach.

Przesuwalne czynniki produkeji sa alokowane w réznych taficuchach produkgji
wedtug tych samych zasad, ktére okreslajg alokowanie débr konsumpceyjnych miedzy
cele, jakim mogg stuzy¢. Kazda jednostka podazy jest alokowana do zaspokojenia naj-
pilniejszej sposréd jeszcze niezaspokojonych potrzeb, tj. tam, gdzie wartos¢ jej pro-
dukeu kraficowego jest najwyzsza. Utrata jednostki czynnika pozbawia dzialajacego
czlowieka najmniej istotnego sposrdd dotychcezasowych zastosowat, tj. zastosowania,
w ktérym warto$¢ produkeu kradcowego jest najnizsza. Wybdr jest analogiczny do
tego w poprzednich przyktadach, kiedy poréwnywana byta uzytecznos¢ kraficowa
jednego dobra z uzytecznoscia kradicowa innego dobra. Za warto$¢ produktu krari-
cowego z jednostki czynnika mozna uzna¢, uwzgledniajac wszystkie jego zastoso-
wania, produkt krarficowy o najnizszej pozycji. Zatézmy, ze w powyzszym przypadku
Xjest czynnikiem przesuwalnym. Jesli produkt krarficowy jednej jednostki X wynosi
przyktadowo 3P, a w innych zastosowaniach 2Q, 5R itd., to dzialajacy czlowiek
szereguje warto$ci produktéw kraricowych z X na swojej skali wartosci. Przyjmijmy,
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ze szereguje je w nastgpujacym porzadku: 45, 3P, 2Q, 5SR. Przypusémy teraz, ze traci
jedna jednostke X. W takiej sytuacji zrezygnuje on z wykorzystania jednostki X do
produkgji R, gdzie produkt kraficowy ma najnizsza pozycje. Nawet jesli dziatajacy
cztowiek utracit jednostke wykorzystywana przy produkeji P, to nie zrezygnuje z 3P,
ale przeniesie jednostk¢ X z mniej wartosciowego zastosowania R, poswigcajac SR.
W jednym z wezesniejszych przyktadéw dzialajacy cztowiek zrezygnowat z przejaz-
dzek dla przyjemnosci, zmieniajac zastosowanie konia, by wykorzysta¢ go do cia-
gniecia wozu. I tak samo czlowiek, ktéry utraci (dla przyktadu) sag drewna prze-
znaczony na budowe chaty, zrezygnuje z sagu drewna majacego dlani zastosowanie
o mniejszej wartoéci — kedry mial wykorzysta¢ przyktadowo do budowy sart. Warto$é
produktu kraricowego z jednostki czynnika produkgji jest zatem réwna wartosci jego
kraricowego zastosowania, tj. tego sposréd wszystkich zastosowari zasobu czynnika,
ktérego produkt kraficowy zajmuje najnizsza pozycje na skali wartosci.

Widzimy teraz, dlaczego — kiedy produkty sg wytwarzane przy uzyciu czynnikéw
specyficznych oraz przesuwalnych — ogdlne prawo stwierdza, ze w reakeji na zmiane
wartoéci P lub warunkéw produkeji warto$¢ czynnikéw przesuwalnych zmienia sig
w mniejszym stopniu niz czynnikéw specyficznych. Warto$¢ jednostki czynnika
przesuwalnego jest okreslana nie przez warunki jej wykorzystania w jednym typie
produktu, ale przez warto$¢ jej produkeu kranicowego przy uwzglednieniu wszystkich
jej zastosowan. Poniewaz czynnik specyficzny mozna wykorzysta¢ tylko w jednym
taficuchu produkgji, to jego wartos¢ jednostkowa jest réwna wartosci jego produktu
kraricowego tylko w tym tarficuchu produkcji. W zwiazku z tym warto$¢ czynnikéw
specyficznych jest o wiele bardziej wrazliwa na zmiang warunkéw w danym procesie
produkecji od wartosci czynnikéw niespecyficznych®.

Proces imputowania wartosci czynnikom z débr konsumpcyjnych stwarza,
podobnie jak kwestia optymalnych proporcji, wiele probleméw, ktére omdéwimy
w dalszych rozdziatach. Skoro nie mozna zmierzy¢ jednego produktu w stosunku
do innych ani poréwnac ze soba jednostek réznych czynnikéw, to jak warto$¢ moze
by¢ imputowana, jesli tak jak w nowoczesnej gospodarce struktura produkgji jest
bardzo zlozona i wyst¢puja w niej miriady produktéw oraz czynniki zaréwno prze-
suwalne, jak i specyficzne? Przekonamy sie, ze tatwo jest imputowaé wartos¢, kiedy
zyje si¢ jak Robinson Crusoe w izolacji, ale w zlozonej gospodarce musza zaistnied
szczegdlne warunki, by zaszty procesy imputowania wartosci i alokowania czyn-
nikéw. W szczegélnosci rézne jednostki produktéw i czynnikéw (ale oczywiscie nie

ich wartosci) musza by¢ wspétmierne i poréwnywalne.

% Wigcej na ten temat mozna znalez¢ w: Bshm-Bawerk, 7he Positive Theory of Capital, s. 170-188;
oraz Hayek, Naduzycie rozumu, s. 30-31.
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Odtézmy na razie na bok problem alokowania produkeji w najbardziej pozada-
nych fadcuchach i pomiaru jednego produktu w stosunku do innych. To oczywiste,
ze kazdy cztowiek pragnie maksymalizowac swojg produkcje débr konsumpcyjnych na
Jjednostke czasu. Prébuje on w jak najkrétszym czasie osiagnaé tyle istotnych celéw,
ile jest to mozliwe. Aby jednak zwigkszy¢ produkcje débr konsumpcyjnych, musi
ztagodzi¢ problem rzadkosci czynnikéw produkeji; musi zwigkszy¢ dostgpng podaz
tych rzadkich czynnikéw. Czynniki dane przez nature ograniczone sa przez jego
$rodowisko i dlatego nie moze on zwigkszy¢ ich ilosci. Do wyboru pozostaje mu
zwickszenie podazy débr kapitatowych albo zwigkszenie ilosci wykonywanej pracy.

Mozna by tutaj podnie$¢, ze innym sposobem zwigkszenia produkgji jest po-
prawa stanu wiedzy technicznej na temat tego, w jaki sposéb produkowaé pozadane
dobra — innymi stowy, udoskonalenie przepiséw. Niemniej przepis moze jedynie
wyznaczy¢ zewngtrzne granice dla zwigkszenia produkgji; faktyczne zwigkszenie pro-
dukeji wynika wylacznie ze wzrostu podazy czynnikéw wytwérczych. Przypusémy,
ze Robinson Crusoe trafit na bezludna wyspe, nie majac przy sobie zadnego sprzetu.
Moze on by¢ wykwalifikowanym inzynierem i mie¢ petng wiedz¢ o procesach zwia-
zanych z budowa domu. Jednak sama wiedza, bez odpowiedniej podazy dostgpnych
czynnikéw, nie wystarczy, by 6w dom postawic.

Jedna z metod zwigkszenia produkgji na jednostke czasu jest zwigkszenie ilosci
wykonywanej pracy. Aczkolwiek po pierwsze, mozliwosci takiej ekspansji ograni-
czone s3 $cisle ograniczone wielkoscia zyjacej populagji i liczbg godzin w ciagu dnia.
Po drugie, ogranicza je sprawno$¢ kazdego pracownika, ketdra czgsto rézni si¢ w za-
leznosci od osoby. Wreszcie po trzecie, niezaleznie od tego, czy sama w sobie praca
przynosi bezposrednia satysfakeje, czy tez nie, wymaga rezygnadji z czasu wolnego,
bedacego pozadanym dobrem — ogranicza to zatem podaz pracy?’.

Mozemy sobie wyobrazi¢ $wiat, w ktérym nie pozada si¢ czasu wolnego, a praca
jest tylko przydatnym rzadkim czynnikiem, ktérym trzeba gospodarowad. W takim
$wiecie calkowita podaz dostgpnej pracy bytaby réwna catkowitej ilosci pracy, ktéra
ludzie sa w stanie wykonywa¢. Kazdy z ochota pracowatby na maksimum swoich
mozliwosci, gdyz zwigkszenie naktadu pracy prowadzitoby do wzrostu produkeji

%7 Jest to pierwsze w tym rozdziale twierdzenie, ktére nie zostalo wydedukowane z aksjomatu
dziatania. To zalozenie pomocnicze, oparte na empirycznej obserwacji faktycznego ludzkiego
zachowania. Nie da si¢ go wydedukowa¢ z aksjomatu ludzkiego dziatania, poniewaz wyobra-
zi¢ sobie mozna jego przeciwienstwo, mimo ze na ogéi przeciwienstwo to nie wystgpuje.
Z drugiej strony powyzsze zalozenia o zwiazkach ilosciowych migdzy przyczynami i skutkami
byly logicznie wpisane w aksjomat dziatania, gdyz wiedza o okreslonych relacjach przyczyno-
wo-skutkowych jest konieczna do podjecia jakiejkolwiek decyzji o dziataniu.
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pozadanych débr konsumpcyjnych. Kazdy pracowalby przez caly czas, ktérego
nie musiatby akurat przeznaczy¢ na utrzymanie i odtworzenie swojej zdolnosci do
pracy?®. Taka sytuacj¢ mozna sobie wyobrazi¢ i przeprowadzi¢ dla niej analiz¢ eko-
nomiczna. Wiemy jednak z empirycznej obserwacji, ze w ludzkim dziataniu taka
sytuacja zdarza si¢ wyjatkowo rzadko. Dla niemal wszystkich dziatajacych ludzi czas
wolny jest dobrem konsumpcyjnym, ktérego utratg musi kompensowaé perspektywa
otrzymania innych débr konsumpcyjnych, do ktérych zaliczy¢ trzeba réwniez moz-
liwg satysfakcja z samego wysitku. Im wigcej cztowiek pracuje, tym mniej ma czasu
wolnego. Zwickszenie naktadu pracy oznacza tym samym zmniejszenie dostgpnej
podazy czasu wolnego i uzytecznosci, jaka daje. Tym samym ludzie ,pracuja tylko
wtedy, gdy cenig bardziej przychdd, jaki daje praca, niz zmniejszenie zadowolenia
spowodowane skréceniem wypoczynku””. W owym ,,przychodzie” satysfakeji, jaki
daje praca, moze zawiera¢ si¢ réwniez satysfakcja z samej pracy, z dobrowolnego
poswigcania energii na wykonanie produktywnego zadania. Kiedy tego rodzaju sa-
tysfakcja z pracy nie wystgpuje, wtedy oczekiwana warto$¢ produkeu otrzymanego
dzigki wysitkowi jest po prostu zestawiana z przykroscig wynikajaca z rezygnacji
z czasu wolnego — uzytecznoscig utraconego czasu wolnego. Kiedy praca daje we-
wnetrzng satysfakcje, w uzytecznosci produkeu zawiera si¢ uzyteczno$¢ wynikajaca
z samego wysitku. Jednak w miar¢ wzrostu iloci wkiadanego wysitku spada uzy-
teczno$¢ satysfakeji z samej pracy oraz uzytecznos¢ kolejnych jednostek produkeu
finalnego. Zaréwno uzyteczno$¢ kraficowa produktu finalnego, jak i uzyteczno$é
krancowa satysfakcji z pracy maleje w miar¢ wzrostu ich ilosci, gdyz oba dobra
podlegaja uniwersalnemu prawu uzytecznosci kraricowej.

Kiedy cztowiek rozwaza wydatek pracy, bierze pod uwagg nie tylko najbardziej
wartosciowe cele, ktérym moze ona stuzy¢ (podobnie jak to czyni w przypadku
wykorzystania wszystkich innych czynnikéw), do tych celéw zaliczajac satysfakeje
wynikajaca z samej produktywnej pracy, ale réwniez perspektywe zaniechania pracy,
by otrzymac¢ dobro konsumpcyjne, jakim jest czas wolny. Czas wolny, podobnie jak
kazde inne dobro, podlega prawu uzytecznosci kradicowej. Pierwsza jednostka czasu
wolnego zaspokaja najpilniejsze potrzeby, kolejna jednostka stuzy celowi o mniej-
szej wartosci, trzecia jednostka celowi o jeszcze mniejszej wartosci itd. Uzyteczno$é
kraricowa czasu wolnego zmniejsza si¢ w miar¢ wzrostu jego podazy i jest réwna
wartosci celu, z ktdrego trzeba by zrezygnowaé w przypadku utraty jednostki czasu
wolnego. Jednak w takiej sytuacji kraficowa przykros¢ pracy (w kategoriach utraco-
nego czasu wolnego) rosnie w miar¢ wzrostu ilosci wykonywanej pracy.

28 Por. Mises, Ludzkie dziatanie, s. 112.
2 Ibidem, s. 113.
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W niekedrych przypadkach praca sama w sobie moze by¢ zdecydowanie nieprzy-
jemna, nie tylko z powodu utraconego czasu wolnego, ale réwniez z powodu szcze-
gblnych okolicznosci towarzyszacych jej wykonywaniu, ktére dzialajacy czlowiek
odczuwa jako ucigzliwe. W takich przypadkach kradcowa przykro$¢ pracy obejmuje
zaréwno przykro$¢ wynikajaca z tych okolicznosci, jak i przykro$¢ wynikajaca z rezy-
gnadji z czasu wolnego. Czlowiek godzi si¢ na bolesne aspekty wykonywania pracy,
takie jak utrata czasu wolnego, przez wzglad na produke finalny. Element uciazli-
wosci pojawiajacy w pracy niektérych typédw moze potegowal rosnaca przykrosé
kradicowa wynikajg z dysponowania coraz mniejsza ilo$cia czasu wolnego w miarg
zwigkszania ilosci czasu przeznaczanego na pracg, a z pewnoscia jej nie kompensuje.

Poréwnanie uzytecznosci kraficowej produktu kolejnych jednostek wysitku
z kraficowa przykroscia wysitku uwzglednia oprécz oceny produktu finalnego i utra-
conego czasu wolnego réwniez satysfakcje albo niezadowolenie z samej pracy. Tyczy
si¢ to kazdej osoby i kazdego typu pracy. Sama praca moze albo przynosic¢ satysfakeje,
albo powodowac¢ bél lub niezadowolenie, albo by¢ neutralna. Kiedy sama praca daje
satysfakeje, satysfakcja ta jest nierozerwalnie powigzana z perspektywq otrzymania
produktu finalnego. Cztowiek pozbawiony produktu finalnego bedzie uwazal swoja
pracg za bezsensowng i nieprzydatng — praca przestanie mu dawac satysfakcje. Czyn-
nosci wykonywane wyfgcznie ze wzgledu na nie same nie sg praca, ale zwykla zabawg,
i stanowia dobro konsumpcyjne. Zabawa jako dobro konsumpcyjne podlega prawu
uzytecznosci kraricowej tak jak wszystkie inne dobra. Czas spedzony na zabawie jest
zestawiany z uzytecznoscia czerpang z innych débr mozliwych do zdobycia®.

Kiedy cztowieck ma poswigci¢ godzing na prace, zestawia przykros¢ wykonywane;j
pracy (w tym przykro$¢ utraconego czasu wolnego i wszelkiego niezadowolenia z pracy)
z uzytecznos$cig wkladu, jaki przez t¢ godzing wniesie w wytworzenie pozadanych débr
(w tym uzyteczno$¢ dobr przyszlych i wszelkiej przyjemnosci z pracy), czyli z warto-
Scig produktu kraricowego. Kazda godzing pracy cztowiek przeznacza na produkgje zego
dobra, dla ktérego produkt kraicowy znajduje si¢ najwyzej na skali wartosci. Jesli musi
on zrezygnowa¢ z godziny pracy, zrezygnuje z jednostki tego dobra, ktdrego uzytecz-
no$¢ kraricowa jest najnizej na skali warto$ci. Za kazdym razem zestawia uzytecznosé
produktu na swojej skali wartoéci z przykroscia dalszej pracy. Wiemy, ze kiedy rosnie
ilos¢ wktadanego wysitku, uzyteczno$¢ kraficowa powstajacych dzigki temu débr ma-
leje. Jednoczesnie w miarg wzrostu iloéci poswigcanego wysitku wzrasta jego przykrosé
kraicowa. Dlatego cztowieck wykonuje swoja pracg, dopdki uzytecznosé krarficowa
przychoddw przewyzsza kradicowa, przykros¢ wysitku zwigzanego z praca. Czlowiek

3% Czas wolny to ilo§¢ czasu nieprzeznaczonego na pracg, a zabawg mozna uwazaé za jedna
z form osiagania satysfakcji w czasie wolnym. Na temat pracy i zabawy por. Frank A. Fetter,
Economic Principles, New York 1915, s. 171-177, 191, 197-206.
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przestaje pracowad, kiedy kraricowa przykro$¢ pracy staje si¢ wigksza od kraricowej
uzytecznosci przyrostu débr osiagnictego dzigki wysitkowi®!.

W miar¢ wzrostu konsumpcji czasu wolnego spada jego uzytecznos¢ kraricowa,
a jednoczesnie ro$nie uzytecznoé¢ kraricowa utraconych débr, az w koricu uzytecz-
no$¢ kradicowa utraconych produkeéw staje si¢ wigksza od uzytecznosci kraricowej
czasu wolnego, kiedy to dziatajacy cztowiek podejmuje prace na nowo.

Powyzsza analiz¢ praw rzadzacych wysitkiem zwigzanym z praca wyprowa-
dziliSmy z implikacji aksjomatu dziafania i zatozenia, ze czas wolny jest dobrem
konsumpcyjnym.

9. Tworzenie kapitatu

Kiedy sktadniki dane przez natur¢ s3 ograniczone przez srodowisko, a praca
przez jej dostepna podaz i przykro$é, istnieje tylko jeden sposéb na zwigkszenie pro-
dukeji débr konsumpceyjnych na jednostke czasu — jest nim zwigkszenie ilosci débr
kapitalowych. Majac na poczatku do dyspozycji tylko naturg i niewsparta prace,
czlowiek taczy swojg energi¢ ze sktadnikami natury, by stworzy¢ dobra kapitatowe.
Dobra te nie stuzg bezposredniemu zaspokajaniu potrzeb. Musza bowiem zostaé
przeksztalcone przez pracg najpierw w dobra kapitatowe nizszego rzedu, a osta-
tecznie w pozadane dobra konsumpcyjne.

Aby w spos6b klarowny przedstawi¢ nature tworzenia kapitatu i rolg kapitatu
w produkcji, zacznijmy od hipotetycznego przyktadu Robinsona Crusoe wyrzu-
conego na brzeg bezludnej wyspy. Przypusémy, ze w momencie pojawienia si¢ na
wyspie Robinson jest pozbawiony jakichkolwiek débr kapitalowych. Dysponuje
tylko wiasng praca i sktadnikami danymi przez nature. To oczywiste, ze bez kapitatu
moze zaspokoi¢ tylko niektére potrzeby, sposréd kedrych wybierze te najpilniejsze.
Powiedzmy, ze jedynymi dobrami dostgpnymi bez wsparcia kapitatu sa jagody
i czas wolny. Robinson zauwaza, ze moze zebra¢ 20 jadalnych jagéd na godzing i na
tej podstawie decyduje si¢ pracowac 10 godzin, zbierajac jagody, by przez pozostate
14 godzin korzysta¢ z czasu wolnego. Wida¢ wyraznie, ze jedynymi dobrami, jakie
bez wsparcia kapitatu sa dostgpne do konsumpcji, sa dobra o najkrétszym okresie
produkcji. Czas wolny jest dobrem wytwarzanym niemal w jednej chwili, a jagody
maja bardzo krétki okres produkeji. Okresem produkeji dwudziestu jagdd jest
jedna godzina. Jesli Robinson nie zdobgdzie débr kapitatowych, to dobra o dtuz-
szych okresach produkgji pozostana dla niego niedostgpne.

31 Por. L. Albert Hahn, Common Sense Economics, New York 1956, s. 1 i n.
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Wydtuzenie proceséw produkcji za sprawa wykorzystywania kapitatu moze
zwigkszy¢ produktywnos¢ na dwa sposoby: 1) przez zwigkszenie produkciji rego sa-
mego dobra na jednostke czasu albo 2) przez umozliwienie konsumpcji débr niedo-
stepnych w przypadku krétszych okreséw produkeji.

Przyktadem wzrostu produktywnosci pierwszego typu moze by¢ sytuacja, w ktdrej
Robinson stwierdza, ze gdyby miat dtugi kij, to zamiast zbiera¢ jagody r¢koma mégtby
go uzy¢ do stracania ich z drzew. Tym sposobem mégltby zwigkszy¢ produkeje do
50 jagdd na godzing. W jaki sposéb moze zdoby¢ kij? Oczywiscie musi wykonywaé
prace, by zdoby¢ materialy, przenies¢ je, przerobi¢ na kij itd. Zatézmy, ze potrzebuje
na to 10 godzin. Oznacza to, ze Crusoe musi zrezygnowac z 10 godzin produkcji débr
konsumpcyjnych, by zdoby¢ kij. Musi poswigci¢ albo 10 godzin czasu wolnego, albo
200 jagdd (10 godzin zbierania po 20 jagdd na godzing), albo jakas kombinacj¢ tych
débr. Musi wyrzec si¢ zadowolenia z débr konsumpcyjnych na 10 godzin i wykonywad
prace, by wyprodukowaé dobro kapitatowe (kij), ktdére nie ma dla niego bezposredniego
zastosowania. Dopiero po uplywie 10 godzin Robinson bedzie mégh zaczaé korzy-
sta¢ z dobra kapitatowego jako posredniego wsparcia przysztej produkgji. Tymczasem
musi zrezygnowac z zaspokajania swych potrzeb. Musi ograniczyc swojg konsumpcje na
10 godzin i na ten okres przenies¢ swojg pracg z produkeji débr konsumpcyjnych bez-
posrednio zaspakajajacych potrzeby do produkeji débr kapitatowych, ktére okazg si¢
przydatne dopiero w przysztosci. Ograniczenie konsumpciji okresla si¢ jako oszczgdzanie,
a przeniesienie pracy i ziemi do tworzenia débr kapitatowych jako inwestowanie.

Widzimy teraz, na czym polega proces tworzenia kapitatu. Dziatajacy cztowiek
podejmuje decyzj¢ o ograniczeniu (albo nieograniczeniu) konsumpgji i zainwesto-
waniu w produkej¢ débr kapitatowych po rozwazeniu tego, czy uzyteczno$¢ osia-
gnicta dzigki zwickszonej produktywnosci dtuzszego procesu produkeji przewyzsza
konieczno$¢ poswigcenia débr terazniejszych, by otrzymaé dobra konsumpcyjne
w praysztosci? WspominaliSmy juz, ze preferencja czasowa jest faktem uniwersalnym —
cztowiek zawsze preferuje osiagniccie danej satysfakeji wezesniej niz pézniej. W tym
przypadku dziatajacy cztowiek musi zestawi¢ swoje pragnienie otrzymania wigkszej
satysfakcji na jednostke czasu z wiazaca si¢ z koniecznoscig zrezygnowania z satysfakeji
w terazniejszosci, by zwigkszy¢ produkcje w prayszlosci. Jego preferencja czasowa dla
terazniejszosci wzgledem przysztosci odpowiada za praykrosé czekania, ktora musi
on zestawi¢ z uzytecznoscia, jaka da mu w koricu dobro kapitatowe i wydtuzenie
procesu produkgji. Jego wybér zalezy od skali wartosci. Mozliwe, ze gdyby w jego
opinii kij miat zapewnia¢ tylko 30 jagéd na godzing, a jego wykonanie miafo zabra¢
20 godzin, to nie podjatby on decyzji o oszczgdzaniu i inwestowaniu. Gdyby z kolei
kij mial mu dawa¢ 100 jagdd na godzing, a jego wykonanie miato zajaé pig¢ godzin,
to podjaltby taka decyzj¢ bez chwili zawahania.
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Rozdziat 1. Podstawy ludzkiego dziatania

Jesli Robinson zdecyduje si¢ zainwestowa¢ 10 godzin w produkcje débr kapita-
towych, moze ograniczy¢ swoja konsumpcjg na wiele sposobéw — rezygnujac z do-
wolnej kombinacji jagéd i czasu wolnego. Pomifimy dla uproszczenia przyktadu czas
wolny. Crusoe moze catkowicie zrezygnowac¢ z produkdji jagéd na jeden dzieri i skon-
czy¢ w tym czasie kij albo moze podja¢ decyzje, ze bedzie zbierat jagody przez osiem
godzin dziennie, a nie przez dziesig¢, by przeznaczy¢ pozostale dwie godziny dziennie
na wykonanie kija, w ktérym to przypadku wyprodukowanie kija zajetoby mu pigé
dni. To, ktéra metode wybierze, zalezy od natury jego skali wartosci. W kazdym razie
musi on ograniczy¢ konsumpcjg o ekwiwalent 10 godzin pracy — o 200 jagdd. Sropa
ograniczenia zalezy w tym przypadku od tego, jak pilne jest dla niego zwickszenie
produkgji w porédwnaniu z pilnoscig utrzymania biezacej podazy jagdd.

Z analitycznego punktu widzenia nie ma wigkszej réznicy miedzy pelnowymia-
rowg pracg nad dobrem kapitalowym po uprzednim wytworzeniu débr konsump-
cyjnych i zakumulowaniu pewnego ich zasobu a réwnoczesna praca nad dobrem
kapitalowym i dobrami konsumpcyjnymi. Aczkolwiek mozliwe jest, ze przy po-
zostalych warunkach niezmienionych pierwsza z metod okaze si¢ bardziej produk-
tywna: ze dzialajacy cztowiek bedzie w stanie wykona¢ zadanie w krétszym czasie,
jesli bedzie nad nim pracowal w sposéb ciagly. W takiej sytuacji Robinson skta-
niatby si¢ do wyboru tej wlasnie metody. Z drugiej strony magazynowane jagody
mogg si¢ psué, co przechylitoby szalg na rzecz drugiej z metod. To, jaka decyzj¢ on
podejmie, zalezy od zestawienia réznych czynnikéw na jego skali wartosci.

Przypusémy teraz, ze Robinson podjat juz decyzj¢ o inwestycji i po pigciu dniach
zaczyna postugiwa¢ si¢ kijem. Od széstego dnia moze zbieraé owoce swojej inwe-
stycji w dobra kapitalowe w postaci 500 jag6d dziennie.

Crusoe moze wykorzysta¢ wzrost swojej produktywnosci, zwigkszajqgc ilos¢ czasu
wolnego albo produkcje jagdd. Moze zdecydowaé si¢ na zmniejszenie czasu pracy
z dziesigciu do o$miu godzin dziennie. W takim przypadku dzi¢ki wykorzystaniu
kija wzrostaby jednoczesnie produkcja jagdéd z 200 do 400 sztuk dziennie i ilo§¢
czasu wolnego z 14 do 16 godzin dziennie. Oczywiscie Crusoe moze czerpal ze
zwickszonej produktywnosci na réine sposoby, wybierajac rézne kombinacje
wzrostu produkcji dobra i wzrostu ilo$ci czasu wolnego®.

Jeszcze istotniejszg funkcjg kapitatu od wsparcia wzrostu produkgji na jednostke
czasu jest to, ze umozliwia zdobycie débr, ktére w przeciwnym razie bylyby zu-
petnie nicosiagalne. Przy bardzo krétkim okresie produkeji Crusoe moze wytwarzaé
tylko czas wolny i trochg jagdd, ale bez wsparcia kapitatu nie moze on zaspokoi¢

3 W tym sensie kij mozna nazwa¢ ,urzadzeniem pracooszczednym”, aczkolwiek terminologia
ta moze by¢ mylaca. Jest to bowiem urzadzenie ,,pracooszczedne” tylko w stopniu, w jakim
dzialajacy czlowiek postanawia przetozyé zwigkszona produktywnos¢ na czas wolny.
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zadnej ze swoich pozostalych potrzeb. Aby zdoby¢ migso, musi dysponowaé tukiem
i strzatami. Aby zdoby¢ ryby, musi mie¢ wtdcznig albo sie¢. Aby zbudowa¢ szatas,
musi dysponowa¢ klodami, ptétnem i siekiera do rabania drewna. Aby zaspokoi¢
ktérakolwiek z powyzszych potrzeb, musi ograniczy¢ konsumpcje i zainwestowad
pracg w wytworzenie débr kapitatlowych. Innymi stowy, musi rozpoczaé dtuzsze
okresy produkgji od tych, jakie byty potrzebne w przypadku zbierania jagéd — musi
poswieci¢ czas na wytworzenie débr kapitalowych, zanim bedzie moégt si¢ nimi
postuzy¢, by cieszy¢ si¢ dobrami konsumpcyjnymi. W kazdym przypadku decyzje
o przystapieniu do tworzenia kapitatu wynikajg z zestawienia na skali wartoéci uzy-
tecznosci oczekiwanego wzrostu produktywnosci z przykroscia wynikajaca z prefe-
rencji czasowej dla satysfakeji terazniejszej w poréwnaniu z przyszla.

Oczywiscie czynnikiem, ktéry powstrzymuje kazdego czlowieka przed inwesto-
waniem coraz wigkszych ilosci ziemi i pracy w dobra kapitatowe, jest jego preferencja
czasowa dla dobr terazniejszych. Gdyby przy pozostalych warunkach niezmienio-
nych czlowicek nie preferowat satysfakcji terazniejszej nad przyszta, to nigdy niczego
by nie konsumowal. Inwestowatby caly swéj czas i caly swojg pracg w zwigkszanie
produkgji débr przyszlych. Ale ,brak konsumpcji” jest absurdem, poniewaz kon-
sumpgja jest celem produkeji. Dazac zatem do zaspokojenia swoich najpilniejszych
potrzeb, wszyscy ludzie inwestujg w danym momencie we wszystkie najkritsze okresy
produkgji, na temat kedrych znajq przepisy. Déuzsze okresy produkeji powstajqg w wy-
niku tworzenia dodatkowego kapitatu. Przy pozostalych warunkach niezmienionych
(§j. przy danej wzglednej pilnosci potrzeb do zaspokojenia i wiedzy o przepisach)
dodatkowe inwestycje sa inwestycjami w dtuzsze niz dotychczas procesy produkdji.

Nalezy zda¢ sobie sprawg z tego, ze ,okres produkeji” nie dotyczy tylko czasu
przeznaczonego na tworzenie danego dobra kapitatowego, ale odnosi si¢ do czasu
czekania od rozpoczgcia produkcji dobra kapitalowego do wytworzenia dobra kon-
sumpcyjnego. W przypadku kija i jagéd wielkosci te s sobie réwne, ale tylko dla-
tego, ze kij jest dobrem kapitatowym pierwszego rzedu, tj. oddalonym od produkgji
débr konsumpcyjnych o zaledwie jeden etap. Rozwazmy teraz bardziej ztozony
przypadek — Crusoe tworzy siekierg, by poraba¢ drewno potrzebne do wyproduko-
wania chaty. Crusoe musi zdecydowad, czy chata jest warta dobr konsumpcyjnych,
z ktérych musiatby w miedzyczasie zrezygnowaé, czy tez nie. Zalézmy, ze Crusoe
potrzebuje 50 godzin, by wyprodukowa¢ siekiere, a nastgpnie 200 godzin, by po-
raba¢ drewno siekiera oraz przetransportowa¢ je i wybudowa¢ chatg. Dtuzszy okres
produkgji, na ktéry Crusoe musi si¢ zdecydowad, sktada si¢ z trzech etapéw, trwaja-
cych facznie 250 godzin. Najpierw praca i natura biora udzial w produkcji siekiery,
dobra kapitatowego drugiego rzedu. Nastepnie praca, siekiera i sktadniki dane przez
naturg uczestnicza w produkeji ktéd drewna, dobra kapitatowego pierwszego rzedu.
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Rozdziat 1. Podstawy ludzkiego dziatania

W koficu praca i ktody drewna wspdlnie daja pozadane dobro konsumpcyjne —
chate. Dlugos¢ procesu produke;ji to catkowita ilo$¢ czasu od momentu, w keérym
dziatajacy cztowick zaczyna pracg, do momentu powstania dobra konsumpcyjnego.

Nalezy zauwazy¢, ze kiedy dzialajacy cztowiek rozwaza dtugo$¢ procesu pro-
dukcji, to nie interesuje go przesztos¢. Dlugos¢ procesu produkeji to dla dziataja-
cego cztowieka czas czekania od momentu, w ktdrym rozpoczyna dziatanie. Gdyby
Crusoe miat szczgscie znalez¢ siekier¢ w dobrym stanie, pozostawiong przez kogos,
kto zamieszkiwal wyspe¢ wezesniej, za okres produkgji uznalby 200, a nie 250 go-
dzin. Siekiera bytaby dana mu przez §rodowisko.

Ten przyktad ilustruje podstawowa prawdg o dobrach kapitatowych: kapitat jest
przystankiem na drodze do korzystania z débr konsumpcyjnych. Ten, kto posiada
kapital, jest blizej (w czasie) pozadanych débr konsumpceyjnych. Crusoe bez siekiery
jest 0 250 godzin od pozadanej chaty, a Crusoe z siekiera juz tylko o 200 godzin.
Gdyby ktody drewna czekaly na niego gotowe, kiedy pojawit si¢ na wyspie, bylby
on o tyle blizej od osiaggnigcia celu. Gdyby za$ czekala na niego gotowa chata, jego
pragnienie zostaloby zaspokojone natychmiast. Bytby blizej celu i nie musialtby
dalej ogranicza¢ konsumpcji. Rola kapitatu jest to, ze posuwa ludzi w czasie w kie-
runku celu, jakim jest wytworzenie débr konsumpcyjnych. Tyczy si¢ to zaréwno
produkcji nowych débr konsumpceyjnych, jak i zwigkszania produkeji dotychezaso-
wych débr. Dopéki w poprzednim przyktadzie Crusoe nie zdobyt kija, dopéty od
produkcji na poziomie 500 jagdd dzielito go 20 godzin. Dzigki kijowi dzieli go od
tego tylko 10 godzin. Kiedy natomiast kapitat umozliwia zdobycie nowych débr
(ktére w przeciwnym razie bytyby nicosiagalne), to jest absolutnie niezbednym, a za-
razem dogodnym przystankiem na drodze do pozadanego dobra konsumpcyjnego.

Aby powstal kapitat, konieczne jest oczywiscie oszczedzanie, czyli ograniczenie
wykorzystania débr konsumpcyjnych w terazniejszosci, i zainwestowanie odpowia-
dajacych im zasobéw w produkcje débr kapitatowych. Korzystanie z débr kon-
sumpcyjnych — zaspokajanie potrzeb — nazywane jest konsumpcjg. Oszczgdzanie
moze by¢ rezultatem wzrostu dostgpnej podazy débr konsumpceyjnych, sktaniaja-
cego dzialajacego cztowieka do czgsciowego ich zaoszczedzenia zamiast skonsumo-
wania w catosci. W kazdym razie konsumpcja musi by¢ mniejsza od ilosci dobra,
jaka mozna zdoby¢. Gdyby zatem poprawily si¢ zbiory na bezludnej wyspie i Crusoe
stwierdzil, ze w ciagu 10 godzin mégltby bez uzycia kija zebra¢ 240 jagdd, to mégtby
oszczedzad po 40 jagdd dziennie przez 5 dni, co z kolei pozwolitoby mu na zainwe-
stowanie swojej pracy w produkeje kija bez koniecznosci zmniejszania konsumpcji
ponizej pierwotnego poziomu 200 jagdd. Oszczedzanie oznacza ograniczenie kon-
sumpcji w poréwnaniu z iloscia, ktdra mozna by skonsumowaé; nie musi weale

oznaczal faktycznego zmniejszenia konsumpcji ponizej dotychczasowego poziomu.
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Wiszystkie dobra kapitatowe sq zuzywalne. Tych kilka produktdw, ktére nie sg
zuzywalne, ale permanentne, zalicza si¢ pod kazdym istotnym wzgledem do ziemi.
Dobra kapitatowe s3 zuzywalne — zuzywaja si¢ w procesie produkcji. Mozemy zatem
stwierdzi¢, ze podczas produkcji dobra kapitatlowe przeksztatcane sa w produky.
W przypadku niektdrych débr kapitatowych jest to widoczne fizycznie. Oczywiste
przyktadowo jest to, ze kiedy polaczy si¢ 100 funtéw ,chleba w hurtowni” z innymi
czynnikami, by otrzyma¢ 100 funtéw ,chleba w sklepie”, ten pierwszy czynnik
zostaje natychmiast i w pelni przeksztalcony w ten drugi. Fake zuzycia dobra
kapitalowego wida¢ az nazbyt wyraznie. W kazdorazowym akcie produkgji zostaje
zuzyte cate dobro kapitatowe. Inne dobra kapitalowe nie zuzywaja si¢ jednak az tak
gwattownie. Okres uzytkowania cigzaréwki wykorzystywanej do przewozu chleba
moze wynosi¢ 15 lat, co by oznaczalo, ze moze ona uczestniczy¢ — przyktadowo —
w 3000 przeksztatceri chleba hurtowego w detaliczny. W takim przypadku mozemy
powiedzie¢, ze ilekro¢ odbywa si¢ proces produkcji, zuzywa si¢ 7, cigzaréwki.
Z kolei mtyn, w ktérym pszenicg przeksztalca si¢ w make, moze mie¢ okres uzytko-
wania wynoszacy 20 lat. W takim przypadku mogliby$my powiedzie¢, w kazdym
roku produkcji maki zuzywa si¢ //, mtyna. Kazde dobro kapitalowe ma inny okres
uzytkowania i w konsekwencji inne tempo zuzywania sig, co okresla si¢ tez mianem
amortyzacji. Dobra kapitatowe réznia si¢ pod wzgledem okresu przydatnosci.

Powréémy teraz do przyktadu z Crusoe i jego kijem. Zalézmy, ze okres uzyt-
kowania kija wedtug szacunkéw Crusoe wynosi 10 dni i po tym czasie kij ulega
zniszczeniu, a produkeja powraca do poprzedniego poziomu 20 jagdd na godzing.
Crusoe wraca do punktu wyjscia.

Staje on przed wyborem. Jego ,standard zycia® (zalézmy, ze na poziomie
500 jagdéd i 14 godzin czasu wolnego dziennie) poprawit si¢ i nie podoba mu si¢
perspektywa obnizenia konsumpcji do 200 jagéd, kiedy kij si¢ zniszczy. Cheac
zachowa¢ swdj standard zycia, musi przez te 10 dni pracowaé nad wykonaniem
kolejnego kija, ktérym zastapi stary, kiedy ten si¢ zuzyje. Skonstruowanie kolej-
nego kija oznacza konieczno$¢ dokonania kolejnego aktu oszcz¢dzania. Aby zain-
westowaé w zastapienie kija, Crusoe musi dokona¢ aktu oszczgdzania — ograni-
czy¢ konsumpcje w stosunku do dostepnej produkeji. Musi ponownie zaoszczedzié
ekwiwalent 10 godzin pracy w postaci jagéd (albo czasu wolnego) i przeznaczy¢
go na zainwestowanie w dobro, ktére jest tylko posrednio przydatne w przyszlej
produkgji. Zatézmy, ze uczyni to przez przeniesienie jednej godziny dziennie z pro-
dukeji jagéd do pracy nad wytworzeniem kolejnego kija. Tym samym ograniczy
przez 10 dni konsumpcj¢ jagdd do 450 dziennie. Mimo ze Robinson musi ograni-
czy¢ konsumpcj¢ w stosunku do maksymalnej, to znajduje si¢ w o wiele lepszym
potozeniu niz pierwotnie, gdy byl pozbawiony wsparcia.
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Tym samym po 10 dniach, na skutek oszczgdzania i inwestowania w zastapienie
dobra kapitatowego, struktura kapitatowa zostaje odnowiona. Crusoe ponownie staje
przed wyborem, czy korzysta¢ z maksymalnej produkeji 500 jagdéd dziennie, by po
uptywie kolejnych 10 dni powréci¢ do poziomu 200 jagdéd dziennie, czy dokonad
aktu oszczedzania po raz trzeci, by zastapi¢ drugi kij, kiedy ten si¢ zuzyje®.

Jesli Crusoe decyduje si¢ nie odtwarzaé pierwszego albo drugiego kija i akceptuje
pozniejszy spadek produkgji, by uniknad oszczedzania w terazniejszosci, to konsumuje
kapitat. Innymi stowy, wybiera konsumpcj¢ zamiast oszczedzania i utrzymania struk-
tury kapitatowej i przyszlego poziomu produkeji. Konsumujac kapitat, Crusoe moze
zwickszy¢ konsumpcje w terazniejszosci z 450 do 500 jagéd dziennie, ale w pewnym
momencie w przysztosci (w tym przypadku po 10 dniach), bedzie zmuszony ograni-
czy¢ konsumpcj¢ ponownie do 200 jagdd. Jasne jest to, ze do podjgcia decyzji o kon-
sumpgji kapitatu popycha Robinsona jego preferencja czasowa — preferencja wigkszej
konsumpcji w terazniejszosci nad wigkszy ubytek konsumpcji w przysztosci.

Kazdy dziatajacy cztowiek w danym momencie ma do wyboru: a) powigkszenie
swojej struktury kapitatowej, b) utrzymanie swojego kapitatlu w nienaruszonym
stanie albo ¢) skonsumowanie kapitalu. Z wyborami a) i b) wiaze si¢ akt oszcze-
dzania. To, jak dziatajacy czlowiek postapi, zalezy od poréwnania przykrosci cze-
kania okreslonej przez preferencje czasowa z uzytecznoscia, jaka da mu wzrost ilosci
débr konsumpcyjnych w przysztosci.

W tym miejscu musimy zauwazy¢, ze rzadko zdarza sig, by dobro kapitatowe
utrzymywato pelng ,zdolno$¢” do wspierania produkgji, a potem nagle tracito cal-
kowicie swa przydatnos¢. Jak ujat to profesor Benham*, ,dobra kapitatowe zwykle
nie trwajg przez caly czas swego istnienia w doskonalym stanie technicznym i nie
niszczeja nagle przy koricu tego okresu™. Produkcja zapewne nie bedzie utrzymy-
wala si¢ na poziomie 500 jagéd przez 10 dni, by nastgpnego dnia spas¢ do 200, ale
bedzie obnizata si¢ stopniowo, az kij stanie si¢ catkowicie nieprzydatny.

3 Zastgpowanie dobr wymaga niezaleznych aktéw oszczedzania, co nalezy podkresli¢ z uwagi na
fakt, ze wielu autoréw (np. J.B. Clark, Frank H. Knight) zaklada, iz raz wytworzony kapital
w jaki$ mistyczny spos6b odtwarza si¢ bez potrzeby dalszych aktéw oszczedzania.

34 Polskie thumaczenie tego fragmentu Ekonomii politycznej Benhama jest niepelne. Benham

poréwnuje takie dobra do ,,cudownej dwukétki” z poematu Olivera Wendella Holmesa Sr.,
ktéra zostata tak skonstruowana, by rozpas¢ si¢ po 100 latach, zachowujac wezesniej petng
przydatnos¢. Termin ,,cudowna dwukoétka” jest uzywany w ekonomii na okreslenie débr trwa-
tych, ktére utrzymuja niezmieniong przydatno$¢ przez caly okres uzytkowania jak przyktado-
wo zaréwka albo krzesto [przyp. MZ].

¥ Por. Frederic Benham, Ekonomia polityczna, ttum. pod red. Jana Drewnowskiego, Warszawa
1948, s. 168.
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W tej sytuacji odpowiednia moze okaza¢ si¢ inna metoda utrzymania kapitatu.
Gdyby Crusoe przeznaczal trochg czasu na naprawianie kija, usuwanie fragmentéw be-
dacych w gorszym stanie itd., to mdgtby wydtuzy¢ okres jego przydatnosci i tym samym
utrzyma¢ produkgje jagdd na wyzszym poziomie przez dhuzszy czas. Krétko méwiac,
Crusoe moze powigksza¢ swojg strukture kapitatowa przez dokonywanie napraw.

Réwniez w tym przypadku Crusoe zestawia wzrost przyszlej produkeji débr
konsumpcyjnych z utrata terazniejszych débr konsumpcyjnych, wynikajaca
z przeznaczenia pracy na naprawy. Dokonywanie napraw wymaga zatem niezaleznego
aktu oszczgdzania i wyboru oszczgdzania. Przyktadowo zupelnie mozliwe jest
to, ze Crusoe podejmie decyzj¢ o zastapieniu kija nowym i przeznaczeniu na to
swojej pracy, ale uzna, iz nie warto go naprawia¢. To, na ktére rozwigzanie si¢
zdecyduje, zalezy od oceny wartosci alternatywnych pozioméw produkciji i stopy
jego preferencji czasowe;.

Dzialajacy cztowiek uzaleznia swoja decyzje o tym, w ktére obszary zainwe-
stowa¢, od oczekiwanej uzytecznosci przyszlych débr konsumpceyjnych, ich trwa-
tosci i dtugosci czasu czekania. Moze zatem najpierw zainwestowad w kij, a p6zniej
zdecydowad, ze nie warto inwestowa¢ w kolejny — ze zamiast tego lepiej zaczad
konstruowanie siekiery, by pdzniej wybudowa¢ chatg, albo najpierw stworzy¢ tuk
i strzaly, by méc polowac na dzikie zwierzgta, i dopiero pdzniej zabrad si¢ za budowe
chaty. Poniewaz uzyteczno$¢ kraficowa dobra maleje w miar¢ zwigkszania si¢ jego
zasobu, to im wigkszy jest zasdb jednego dobra konsumpcyjnego w posiadaniu dzia-
tajacego cztowieka, tym wigksza staje si¢ szansa, ze 6w czlowiek przeznaczy nowe
oszczgdnosei na inne dobro konsumpcyjne, dla keérego w takiej sytuacji uzytecz-
no$¢ kraficowa produktu w stosunku do zainwestowanej pracy i czasu czekania jest
wyzsza niz dla dobra pierwszego.

Jesli oczekiwana uzyteczno$¢ krarficowa codziennych ustug dwéch débr kon-
sumpcyjnych jest taka sama i jednocze$nie taki sam jest dla nich obu okres czekania,
ale jedno jest trwalsze od drugiego, to dziatajacy czlowiek wybierze inwestycje w pro-
dukeje dobra trwalszego. Jesli jednak catos¢ ustug dwéch débr jest taka sama i jed-
noczesnie taka sama jest dla nich obu dtugos¢ okresu produkgji, to cztowiek zainwe-
stuje w dobro mniej trwate, gdyz osiagnie w ten sposdb pelng satysfakcje wezesniej.
Ponadto jak juz wspomnielismy wcze$niej, dokonujac wyboru miedzy zainwestowa-
niem w jedno z dwéch débr konsumpcyjnych, dziatajacy cztowiek zdecyduje si¢ przy
pozostalych warunkach niezmienionych na dobro o krétszym okresie produkeji.

Kazdy dziatajacy cztowiek oszczedza i inwestuje zasoby w rézne przyszte dobra
konsumpcyjne, dopéki oceniana z terazniejszej perspektywy uzyteczno$é produkeu
kraricowego z kolejnych zaoszczgdzonych i zainwestowanych jednostek jest wigksza
od uzytecznosci terazniejszych débr konsumpceyjnych, ktéra 6w cztowiek czerpatby,
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gdyby nie oszczgdzal. Ta uzyteczno$é — uzyteczno$é utraconych terazniejszych débr
konsumpcyjnych — to ,przykros¢ czekania”. Kiedy staje si¢ ona wigksza od uzytecz-
nosci tego, ze w przysztoéci dzigki oszczedzaniu otrzyma si¢ wigcej dobr, dziatajacy
cztowiek przestaje oszczedzad.

Uwzgledniajac relatywng pilnos¢ potrzeb, cztowiek, jak pokazalismy powyzej,
sktania si¢ do inwestowania w pierwszej kolejnosci w te dobra konsumpcyjne, dla
ktérych procesy produkgji sa najkrétsze. Dlatego wszelkie oszczednosci inwestuje
si¢ albo w utrzymanie obecnej struktury kapitalowej, albo w dodawanie do niej
kapitalu na coraz odleglejszych etapach produkgji, tj. w dtuzszych procesach pro-
dukeji. Nowe oszczgdnosci (przewyzszajace te potrzebne do utrzymania strukeury)
prowadza do wydtuzenia proceséw produkgji i skutkujg inwestycjami w dobra ka-
pitatowe coraz wyzszych rzgdéw.

W nowoczesnej gospodarce do struktury kapitatowej wchodza dobra niemal
nieskonczenie odlegte od ostatecznych débr konsumpcyjnych. Wezesniej przygla-
dali$my si¢ niektérym etapom produkgji stosunkowo nieskomplikowanego dobra,
jakim jest kanapka z szynka. Robotnik w kopalni rudy zelaza znajduje si¢ bardzo
daleko od ,kanapki obok fotela Jonesa”.

Oczywiscie wspomniane w poprzednich podrozdziatach problemy pomiaru sta-
nowig powazna przeszkodg w oszczgdzaniu i inwestowaniu. Skad dzialajacy ludzie
maja wiedzie¢, czy powickszaja, czy tez konsumujg swoja strukture kapitalows,
kiedy istnieja dobra konsumpcyjne i kapitatowe najprzerézniejszych typéw? Crusoe
rzecz jasna wie, czy ma wigcej, czy tez mniej jagdd, ale jak podejmuje si¢ decyzje
w nowoczesnej i ztozonej gospodarce, w ktdrej istniejg niezliczone dobra konsump-
cyjne i kapitalowe? Rozwiazanie tego problemu, ktére odwotuje si¢ do wspéimier-
nosci réznych débr, przedstawimy w pézniejszych rozdziatach.

Obserwujac wzrost produkcji, ktory stat si¢ mozliwy dzigki wykorzystaniu débr
kapitalowych, bardzo tatwo przypisa¢ kapitalowi swego rodzaju niezalezng moc
produkeyjng i stwierdzi¢, ze w produkcji débr konsumpceyjnych uczestniczg trzy
rodzaje sit wytwérczych: praca, natura i kapital. Niemniej tego rodzaju wniosek jest
catkowicie bledny. Dobra kapitalowe nie maja wlasnej niezaleznej mocy produk-
cyjnej; w ostatecznym rozrachunku mozna je w petni zredukowac¢ do pracy i ziemi,
ktére uczestniczyly w ich wytworzeniu, oraz czasu. Dobra kapitatowe to ,,zmagazy-
nowana’ praca, ziemia i czas; sa one przystankiem na drodze do ostatecznego otrzy-
mania débr konsumpcyjnych, w ktére zostaja przeksztalcone. Na kazdym etapie
tej drogi dobra kapitalowe musza zosta¢ uksztattowane przez pracg w potaczeniu
z ziemia, by proces produkcji mégt by¢ kontynuowany. W przeciwienstwie do nich
kapital nie jest niezaleznym czynnikiem wytwérczym. Bohm-Bawerk przedstawit
doskonaly ilustracj¢ tej prawdy:
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Wyjasni to w pelni nastgpujaca analogia. Jeden cztowiek rzuca kamieniem
w drugiego i zabija go. Czy to kamien zabil ofiar¢? Jesli zadamy to pytanie
bez polozenia szczegélnego akcentu, to mozna bez wahania odpowiedzie¢ na
nie twierdzaco. Ale czy morderca przed sadem mdglby si¢ bronié, twierdzac,
ze ofiarg zabit nie on, ale kamiend? Czy mogliby$my powiedzie¢, ze w tym
wlasnie sensie kamieri zabit ofiarg, i czy powinni$my w zwiazku z tym unie-
winni¢ mordercg? Ekonomisci informujacy nas o niezaleznej produktyw-
nosci kapitatu ktada whasnie tego rodzaju akcent na t¢ koncepcje. [...] Nie
chodzi nam tutaj o zalezne przyczyny posrednie, lecz o niezalezne sktadniki
ostateczne. Rzecz nie w tym, czy kapital uczestniczy w osiaganiu produkeyw-
nych rezultatéw, tak jak kamien uczestniczyt w zabiciu czlowiceka, ale w tym,
czy jaka$ czg$¢ tego produktywnego rezultatu mozna przypisaé kapitatowi
w spos6b wylaczny i szczegdlny tak, by nie dalo si¢ jej sprowadzi¢ do dwéch

znanych i podstawowych czynnikéw, jakimi sg natura i praca.

Bohm-Bawerk zaprzecza takiej mozliwosci, wskazujac, ze dobra kapitatowe sa
tylko przystankami w procesie produkgji i ze na kazdym etapie ksztaltowane sg
przez czynniki pracy i ziemi:

Jesli dzisiaj, taczac prace z sitami natury, wykonam cegly z gliny, jutro, faczac
prace z darami natury, wytworze wapno, a pojutrze sporzadze zaprawe murarska
i skonstruuje $ciang, to czy mozna by powiedzied, ze ktdras z czgsci Sciany nie
zostata wykonana przeze mnie i sily natury? Zanim zadanie wymagajace dtu-
gotrwalej pracy, takie jak budowa domu, zostanie wykonane w catoéci, w pew-
nych momentach musi by¢ wykonane w jednej czwartej, w potowie i w trzech
czwartych. Co by$my powiedzieli, gdyby ktos opisat te nieuniknione etapy prac
budowlanych jako niezalezne i konieczne fazy budowy domu i utrzymywat,
ze do postawienia domu oprécz materiatéw budowlanych i pracy potrzebu-
jemy domu ukonczonego w jednej czwartej, w polowie i w trzech czwartych?
Chociaz mniej uderzajace to réwnie niepoprawne jest podnoszenie posrednich
krokéw w postepie pracy, przybierajacych zewngtrzna forme kapitatu, do rangi

niezaleznego posrednika produkeji obok natury i pracy.?

Twierdzenie to jest prawdziwe niezaleznie od liczby etapéw i oddalenia dobra
kapitalowego od ostatecznego dobra konsumpcyjnego.

3¢ Bohm-Bawerk, The Positive Theory of Capital, s. 95-96. Zob. takie Mises, Ludzkie dziatanie,
s. 408—441, a zwlaszcza s. 411-420.
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Poniewaz inwestowanie w dobra kapitatowe wiaze si¢ z patrzeniem w przyszto$é,
dziatajacy cztowiek musi sobie radzi¢ z ryzykiem wynikajacym z niepewnosci co do
przyszlych warunkéw. Wytwarzanie débr konsumpcyjnych wigze si¢ bezposrednio
z bardzo krétkim okresem produkeji, a zatem niepewnos¢ w takiej sytuacji nie jest
tak duza jak w przypadku dtuzszych okreséw produkeji. Niepewno$¢ staje si¢ tym
istotniejsza, im duzszy jest okres produkeji®’.

Zalézmy, ze Crusoe przy podejmowaniu decyzji, czy zainwestowaé w kij, wierzy,
ze istnieje wysoka szansa znalezienia zagajnika, w ktdrym jagody roslyby na tyle
obficie, iz méglby bez wsparcia kija zbiera¢ 50 albo wigcej jagdd na godzing, i na
tyle nisko, iz kij bylby nieprzydatny. W takim przypadku im wigksza wyda mu si¢
szansa znalezienia zagajnika, tym mniej bedzie skfonny zainwestowaé w kij, ktdry
bylby mu niepotrzebny. Im wigksze bedg jego watpliwosci co do przydatnosci kija,
tym mniejsza bedzie szansa, ze w niego zainwestuje, a tym wigksza stanie si¢ szansa,
ze zainwestuje on w inne dobro albo wybierze konsumpcj¢ zamiast oszczgdzania.
Mozemy powiedzied, ze istnieje pewne ,,dyskonto niepewnosciowe” od oczekiwanej
przyszlej uzytecznosci inwestycji, ktore moze by¢ tak duze, iz zniecheci dziatajacego
cztowieka do zainwestowania. Czynnik niepewnosci wraz z preferencja czasows,
z czym dzialajacy czlowiek zestawia oczekiwang uzytecznos$¢ przysziej produkgji,
wplywa w tym przypadku niekorzystnie na inwestycje.

Z drugiej strony niepewnos$¢ moze stanowi¢ dodatkows zachgte do dokonania
inwestycji. Przypusémy, ze Crusoe wierzy, iz wkrétce owoce moze zaatakowaé zaraza,
a jedli to si¢ stanie, niewsparta produkcja jagdéd niebezpiecznie spadnie. W przy-
padku zarazy Crusoe potrzebowatby koniecznie kija, by przynajmniej utrzymac¢ pro-
dukcj¢ na obecnym, niskim poziomie. W takim przypadku mozliwos¢, ze kij okaze
si¢ dla Robinsona nawet bardziej przydatny, niz si¢ on tego spodziewa, zwigkszy
oczekiwang uzyteczno$¢ inwestycji, a im wigksza w opinii Crusoe jest szansa takiego
zdarzenia, tym chetniej dokona on inwestycji. Czynnik niepewnos$ci moze zatem
w zaleznosci od konkretnej sytuacji dziata¢ w jedna albo drugg strong®.

Mozemy wyjasni¢ caly akt podejmowania decyzji o tym, czy przystapi¢ do two-
rzenia kapitatu, zestawianiem wzglednych uzytecznosei ,zdyskontowanych” stopa

preferencji czasowej i czynnikiem niepewnosci. Zatézmy najpierw dla uproszczenia,

% Owa niepewno$¢ jest subiektywnym odczuciem (,przeczuciem” albo oszacowaniem) i nie
mozna jej w zaden sposéb zmierzy¢. Wysitki wielu znanych autoréw, by zastosowaé matema-
tyczng ,teori¢ prawdopodobienistwa” do niepewnosci przyszlych zdarzet, s zupelnie darem-
ne. Por. Mises, Ludzkie dziatanie, s. 90—101.

Teza Rothbarda wymaga pewnego usciglenia. W wyniku zarazy spadtaby produkcja jagéd,
a zatem wzrostaby ich uzytecznos¢ kraficowa. W takiej sytuacji ,,czynnik niepewnosci” zwigk-
szatby oczekiwana uzyteczno$¢ kraricows, a nie pomniejszat ,,dyskonto”. ,,Czynnik niepewno-
$ci” oddziatujacy na dyskonto jest zawsze dodatni [przyp. MZ].

3

3
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ze Crusoe, by wykona¢ kij, rezygnuje z terazniejszych débr stanowiacych ekwiwa-
lent 10 godzin pracy, tj. z 200 jagdd, a w nastgpstwie podjecia decyzji inwestycyjnej
otrzymuje 1500 jagdd po trzech dniach. Gdyby te 1500 jagdd bylo dostgpnych
w terazniejszosci, to niewatpliwie zrezygnowalby dla nich z 200 jagéd. Powiedzmy,
ze na jego skali wartosci 1500 jagdd zajmuje 4. pozycje, a 200 jagdd — 11. pozycje:

I: 4 1500 jagdd w terazniejszosci
11 200 jagdd w terazniejszosci

W jaki sposéb Crusoe zdecyduje migdzy 200 jagodami w  terazniejszosci
a 1500 jagdd za trzy dni? Poniewaz wszystkie wybory musza by¢ podejmowane na
jednej skali wartosci, Crusoe musi poréwnaé uzyteczno$¢ 1500 jagdd za trzy dni
z uzytecznoscia 200 jagdd w terazniejszosci. Jesli ta pierwsza uzyteczno$é jest wigksza
(potozona wyzej na skali wartosci), Crusoe podejmie decyzje o oszczgdzaniu i zainwe-
stowaniu w kij. Jesli wigksza jest ta druga uzyteczno$¢ i utracone 200 jagéd ma wigksza
warto$¢ od oczekiwanego 1500 jagdd za trzy dni, to preferencja czasowa Robinsona
przewazy nad wzrostem uzytecznosci zasobu. W takiej sytuacji Crusoe nie podejmie
decyzji 0 oszczgdzaniu i inwestowaniu. Jego skala wartosci moze wyglada¢ tak:

a) 4 1500 jagéd w terazniejszosci

11 200 jagdd w terazniejszosci
12 1500 jagéd za trzy dni od teraz

Albo tak:
b) 4 1500 jagéd w terazniejszosci

9 1500 jagdd za trzy dni od teraz
12 200 jagdd w terazniejszosci

W przypadku b) podejmie on decyzj¢ o inwestowaniu; w przypadku a) takiej de-
cyzji nie podejmie. Mozemy powiedzie, ze warto$¢ 1500 jagdd za trzy dni to wartos¢
biezqca dobra przysztego. Oczekiwane dobro przyszle jest dyskontowane przez dziata-
jacego cztowieka stopq jego preferencji czasowej. Dziatajacy cztowiek poréwnuje war-
to$¢ biezaca oczekiwanego dobra przyszlego z wartoscia biezaca dobra terazniejszego
na swojej skali wartosci i na tej podstawie decyduje, czy oszczgdzaé i inwestowad.
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Oczywiscie im wyzsza stopa dyskontowa, tym nizsza warto$¢ biezaca dobra przy-
szlego i tym wicksza szansa zrezygnowania z inwestycji. Z drugiej strony, im nizsza jest
stopa dyskontowa, tym wyzsza jest warto$¢ biezaca débr przyszlych na skali wartosci
dziatajacego czlowieka i tym wicksza jest szansa, ze bedzie ona wyzsza od wartosci
utraconych débr terazniejszych, i co za tym idzie, ze poczyniona zostanie inwestycja.

To, czy zostanie podj¢ta decyzja inwestycyjna, zalezy od tego, co jest wigksze:
warto$¢ biezaca dobra przyszlego czy warto$¢ biezaca utraconych débr terazniej-
szych. Warto$¢ biezaca dobra przyszlego determinuje z kolei warto$¢, jaka miatoby
dobro przyszte, gdyby bylo dostepne natychmiast (co mozna nazwaé ,oczekiwang
wartoscig przyszty dobra przyszlego”), oraz stopa preferencji czasowej. Im wigksza
ta warto$¢, tym wigksza warto$¢ biezaca dobra przyszlego; im wigksza stopa prefe-
rencji czasowej (stopa dyskontujaca dobra przyszle w stosunku do débr terazniej-
szych), tym nizsza warto$¢ biezaca.

W kazdym momencie dla dzialajacego cztowicka dostepny jest wachlarz decyzji
inwestycyjnych, ktore przyniostyby mu produkty o réznej potencjalnej uzytecz-
nos$ci®. Cztowieka cechuje rowniez pewna stopa preferencji czasowej, ktéra dyskon-
tuje on oczekiwang przyszla uzyteczno$é do jej wartoséci biezacej. O tym, ile czlowiek
zaoszczedzi i zainwestuje w danym okresie, decyduje poréwnanie owej wartosci bie-
z3cej z wartoscig débr konsumpceyjnych utraconych na skutek podjecia decyzji in-
westycyjnej. Podejmujac kolejne decyzje inwestycyjne, cztowiek alokuje zasoby naj-
pierw do inwestycji o najwyzszej wartosci biezacej, pzniej do nastgpnej w kolejnosci
itd. Z kazda kolejng inwestycja (w danym momencie) warto$¢ biezaca przyszlej uzy-
tecznosci jest coraz mniejsza. A poniewaz jednoczesnie czlowiek rezygnuje z coraz
wigkszej podazy débr konsumpceyjnych w terazniejszosci, to uzyteczno$é utraconych
débr konsumpcyjnych (czasu wolnego i innych) wzrasta — zgodnie z prawem uzy-
tecznosci kracowej. Czlowiek przestaje oszczedzaé i inwestowad weedy, gdy wartosé
utraconych débr przekracza warto$¢ biezacg przyszlej uzytecznosci, jaka ma osiagnad.
W ten sposéb ksztattuje sig jego stopa oszczgdnosci i inwestycji w danym momencie.

Oczywiscie po raz kolejny pojawia si¢ problem: w jaki sposéb dziatajacy ludzie
s3 w stanie poréwnywac stopy preferencji czasowej dla niezliczonych mozliwych
débr w nowoczesnej i ztozonej gospodarce? Tutaj réwniez odpowiedz dla ztozonej
gospodarki wiaze si¢ ze wspétmiernoscia réznych towardw, terazniejszych i przy-
sztych. Zajmiemy si¢ tym zagadnieniem w dalszych rozdziatach.

Istnienie wachlarza decyzji inwestycyjnych pozwalajacych na zwickszenie przysztej produkeji
jest fundamentalng prawdq wynikajaca z zalozenia o ludzkim dziataniu. Gdyby taki wachlarz
nie byt dla cztowieka dostepny, oznaczatoby to, ze 6w czlowiek nie moze (a whasciwie to sadzi,
iz nie moze) dziata¢, by poprawi¢ swéj los, a zatem nie byloby mozliwosci dziatania. Poniewaz
nie mozemy nawet wyobrazi¢ sobie ludzkiej egzystencji bez dziatania, to wynika z tego, ze
»mozliwosci inwestycyjne” sa zawsze dostepne.
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Czynniki niepewnosci w ten albo inny sposdb wplywaja na decyzje dziataja-
cego czlowieka. Delikatna procedura wazenia rozmaitych czynnikéw to zlozony
proces zachodzacy w umysle kazdego dzialajacego czlowicka zgodnie z jego rozu-
mieniem sytuacji. To decyzja zalezaca wylacznie od jego indywidualnego osadu
i subiektywnych oszacowari. Nie mozna z géry doktadnie ani ilo§ciowo w oparciu
o obiektywne metody stwierdzi¢, ze dana decyzja jest ,najlepsza’. Kazdy czlowiek
musi angazowad si¢ w proces prognozowania przyszlych warunkéw, jakie zaistniejq
w trakcie jego dziatania. Konieczno$¢ zgadywania istotnych warunkéw i ich mozli-
wych zmian w trakcie majacego nastapi¢ dziatania nazywana jest aktem przedsigbior-
czosci. Kazdy cztowiek jest przynajmniej w pewnym stopniu przedsigbiorca. Kazdy
cztowiek oszacowuje niepewng sytuacje towarzyszaca przysztemu dziataniu.

Pojecia sukcesu | porazki w przedsigbiorczosci mozna zatem wydedukowac z ist-
nienia dziatania. Wzglednie skuteczny przedsigbiorca to ten, ktéry prawidtowo od-
gadl, jak w trakcie dzialania zmienia si¢ warunki, i podjat odpowiednie inwestycje.
To Crusoe, kt6ry zdecydowat si¢ nie tworzy¢ kija, gdyz osad podpowiedziat mu, ze
wkrétce odkryje nowy zagajnik z jagodami, i tak si¢ stato. Z kolei wzglednie nie-
skuteczny przedsigbiorca to ten, ktéry mocno pomylit si¢ w swoich prognozach co
do zmian warunkéw w trakcie dziatania. To Crusoe, ktéry nie zaopatrzyt si¢ w kij
na wypadek zarazy. Skuteczny przedsi¢biorca — czlowiek dziatajacy skutecznie —
dokonuje poprawnych szacunkéw; nieskuteczny przedsigbiorca to ten, ktdrego
szacunki sa btedne.

Zalézmy teraz, ze poczyniono juz inwestycje i stworzono dobra kapitatowe
z my$la o pewnym celu, lecz w wyniku zmiany warunkéw okazato si¢, ze popetniono
btad. Dziatajacy cztowiek staje przed problemem, co zrobi¢ z dobrem kapitalowym.
Odpowiedz zalezy od przesuwalnosci tego dobra. Jesli dane dobro jest bezwarto-
$ciowe w zamierzonym weczesniej zastosowaniu, to dziatajacy cztowiek, mimo ze po-
petnit btad, zainwestowawszy w nie, teraz nim dysponuje i musi zrobi¢ z niego jak
najlepszy uzytek. Jedli dla dobra kapitalowego mozna znalez¢ inne zastosowanie, do
ktérego mozna by je tatwo przesunaé, to dziatajacy cztowiek tak whasnie uczyni. Jesli
Crusoe stwierdzi, ze dzigki znalezieniu zagajnika kij nie przyda mu si¢ juz do zbie-
rania jagdd, moze wykorzystaé go jako laske. Nie zainwestowatby wen pierwotnie,
gdyby wiedzial, ze nie przyda mu si¢ do zbierania jagdd, ale skoro juz éw kij ma,
skieruje go do najbardziej pilnego z dostgpnych zastosowari. Z drugiej strony Crusoe
moze czué, ze nie warto poswigcad czasu na zastapienie kija, skoro moze go wyko-
rzystaé tylko do chodzenia. Albo przypusémy, ze po 50 godzinach pracy nad sie-
kierg Crusoe odnajduje dom pozostawiony przez poprzedniego mieszkaica wyspy.
Crusoe moze jednak przesuna¢ siekiere do zastosowania o nieco mniejszej wartosci —
przyktadowo do wytworzenia tuku i strzat do polowania albo todzi do towienia ryb.
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Siekiera moze mie¢ w tych zastosowaniach na tyle duza wartos¢, ze Crusoe nadal
bedzie pracowat nad jej zastgpowaniem i utrzymywaniem jej funkcjonalnosci.

Zakumulowany zaséb débr kapitalowych (a takze trwatych débr konsumpcyj-
nych) jest oczywiscie sita wywierajaca zachowawczy wplyw na biezace dzialania. Na
czlowieka dziatajacego w terazniejszosci wplywaja jego (i innych oséb) dzialania
podjete w przesztosci, réwniez te do pewnego stopnia btedne. Crusoe znajduje sie-
kier¢ skonstruowang przez poprzedniego mieszkarica wyspy. Moze to nie by¢ taka
siekiera, jaka by on uznal za najbardziej przydatna. Niemniej moze on zdecydowa¢
si¢ wykorzystac ja jako dobro kapitatowe i poczekad, az zniszezeje, zanim zastapi ja
taky siekiera, jaka mu odpowiada najbardziej. Z drugiej strony znaleziona siekiera
moze wyda¢ mu si¢ zbyt tepa, by jej uzywaé, w zwiazku z czym bezzwlocznie przy-
stapi do pracy nad wlasna.

Przesztos¢ wywiera podobnie zachowawczy wplyw na kwesti¢ lokalizacji, co sta-
nowi inny aspekt tego samego problemu. Crusoe zbudowal juz swojg chate, wykar-
czowal teren itd. w pewnej czgsci wyspy. Nastgpnie pewnego dnia podczas spaceru
po wyspie znajduje na innym koricu wyspy miejsce stwarzajace znacznie lepsze moz-
liwosci towienia ryb, zbierania owocéw itd. Gdyby Crusoe nie zainwestowat wcze-
$niej w zadne dobra kapitalowe ani trwate dobra konsumpcyjne, przeprowadzitby si¢
natychmiast w to bardziej sprzyjajace miejsce. Zainwestowat on juz jednak w pewne
dobra kapitatowe: niektére z nich, takie jak siekiera, tatwo przesuna¢ do nowej lo-
kalizacji; innych, takich jak wykarczowany teren i chata, nie da si¢ przesuna¢ weale.
Dlatego Crusoe musi rozwazy¢ na swojej skali wartosci zalety i wady przeprowadzki:
z jednej strony wigkszg obfito$¢ ryb i owocéw, z drugiej konieczno$¢ pracy przy
budowie nowej chaty, ponowne karczowanie terenu itd. Moze on przyktadowo zde-
cydowa¢, ze pozostanie w swojej chacie, w poblizu ktérej wykarczowat juz teren,
dopéki do pewnego stopnia nie zniszczeje, i dopiero wtedy przeniesie si¢ do nowej
lokalizacji, nie podejmujac Zadnych prac nad zastapieniem owej chaty.

Podejmujac decyzje o porzuceniu nieprzesuwalnego kapitatu, takiego jak kij
albo wykarczowane pole, by zaangazowaé si¢ w produkcje innych débr kapitato-
wych i konsumpcyjnych, dzialajacy cztowiek wbrew temu, co niektérzy mogg sa-
dzi¢, nie marnotrawi zasobéw przez pozwolenie na pojawienie si¢ ,,niewykorzysta-
nych mocy produkcyjnych”. Kiedy Crusoe porzuca wykarczowany teren, kij albo
dom (ktéry mozna w tym kontekscie uznaé za ekwiwalent kapitatu), to porzuca
nieprzesuwalny kapital, by wykorzysta¢ swoja pracg w potaczeniu ze skfadnikami
natury lub dobrami kapitalowymi w sposéb, ktéry w jego przekonaniu przyniesie
mu wicksza uzytecznos¢. Podobnie jesli postanowi nie zapuszczaé si¢ za jagodami
w dzungle, to nie ,marnotrawi” nieprzesuwalnej podazy ziemi i jagéd. Uwaza bo-
wiem, ze przyniostoby mu to o wiele mniejsza uzyteczno$¢ od innych sposobéw
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wykorzystania swojej pracy i czasu. Istnienie niewykorzystanego dobra kapitato-
wego $wiadczy o bledzie popetnionym przez niego albo innego czlowieka w prze-
szlosci, ale jednoczesnie pokazuje, ze dziatajacy czlowiek oczekuje osiagnaé wyzsza
uzyteczno$¢ z innego wykorzystania swojej pracy niz z dalszego uzytkowania dobra
kapitalowego w sposéb pierwotnie zamierzony albo z przesunigcia go do jakiego$
innego zastosowania®.

Powyzsze oméwienie stanowi klucz do analizy tego, jak dziatajacy ludzie wyko-
rzystujg pierwotne, dane przez natur¢ czynniki produkeji. W wielu przypadkach
moga oni wybiera¢ pomigdzy réznymi sktadnikami danymi przez naturg. Zatézmy,
ze Crusoe, penetrujac wyspg, odkrywa, iz sposréd mozliwych lokalizacji, w ke6rych
moglby si¢ osiedli¢, niektore obfitujg w jagody (pomijamy tutaj produkeje¢ innych
débr konsumpceyjnych), niektdre nie zapewniaja ich tak wiele, a niektére sa zupetnie
nieprzydatne i nieurodzajne. Przy pozostatych warunkach niezmienionych Crusoe
osiedli si¢ oczywiscie na najzyzniejszym — ,najlepszym” — kawatku ziemi i wyko-
rzysta ten czynnik w sposéb podyktowany przez uzytecznos¢ produktu, mozliwosé
inwestowania na nim w przydatne dobra kapitalowe, warto$¢ czasu wolnego itd.
Gorsze obszary ziemi pozostana niewykorzystane. Jak stwierdziliémy powyzej, ta-
kiego wlasnie rozwoju wypadkéw nalezy oczekiwad — istnienie ,,niewykorzystanych
zasobéw” nie powinno dziwié. Jesli jednak najlepsze obszary sa juz wykorzystane,
Crusoe zacznie robi¢ uzytek z obszaréw nastgpnych w kolejnosci, az uzytecznosé
wytwarzanej podazy przestanie by¢ wyzsza od uzytecznosci utraconego czasu wol-
nego (,nastgpnych w kolejnosci” pod wzgledem wszystkich istotnych czynnikéw,
takich jak produktywnos¢, dogodno$é dostgpu do najlepszej ziemi itd.).

Obszary potencjalnego wykorzystania, ktérych dziatajacy cztowiek decyduje sig
nie uzytkowaé, gdyz mu si¢ to nie ,,optaca” z racji utraconej uzytecznosci, to obszary
podkraficowe. Nie s3 one w tej chwili obiektem dziatania, ale dziatajacy cztowiek
bierze pod uwage mozliwo$¢ wykorzystania ich w przysztosci.

Z drugiej strony wyspa Crusoe moze by¢ tak mata albo nieurodzajna, ze jest on
zmuszony wykorzystywad wszystkie jej przydatne obszary ladowe i wodne. Mozliwe,
ze Crusoe musi przej$¢ cala wyspe, by osiagna¢ produkcje na poziomie 200 jagdd
dziennie. W takim przypadku, jesli z powodu szczuplosci zasobéw dzialajacy czto-
wiek musi wykorzystywaé wszystkie potencjalnie przydatne czynniki dane przez na-
ture, to, co oczywiste, jest on blisko poziomu ledwie umozliwiajacego przetrwanie.

W sytuacji, gdy czynniki dane przez naturg s3 ,ulepszane” i utrzymywane przez
ludzka pracg, w efekcie zmieniajg si¢ one w dobra kapitatowe. A zatem ziemia, ktéra

% Na temat ,niewykorzystanych mocy produkcyjnych” por. Benham, Ekonomia polityczna,
s. 153-155.
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zostala wykarczowana, obrobiona, zaorana itd. przez ludzka prace, stala si¢ dobrem
kapitatowym. Taka ziemia jest dobrem wytworzonym, a nie pierwotnie danym. De-
cyzje o tym, czy i w jakim stopniu ulepszy¢ glebe, albo o tym, czy utrzymywac ja,
czy tez czerpa¢ maksimum terazniejszych débr konsumpcyjnych kosztem przysztych
strat (,erozja’), podejmowane sa w oparciu o te same zasady co wszystkie decyzje
o tworzeniu kapitatu. Decyzje te zaleza od poréwnania oczekiwanej uzytecznosci
przysztej produkcji z uzytecznoscia utraconych terazniejszych débr konsumpcyjnych.

Tworzenie kapitatu i towarzyszace temu wydhuzenie okresu produkeji prowadzi
oczywiscie do wydtuzenia okresu zaopatrzenia dziatajacego czlowieka. Tworzenie
kapitalu wydtuza okres w przysztosci, przez ktéry dziatajacy cztowiek zabezpiecza
zaspokojenie swoich potrzeb. Dzialanie oznacza przewidywanie potrzeb, ktére beda
odczuwane w przysztosci, oszacowanie ich wzglednej pilnosci i przystapienie do ich
zaspokojenia. Im wigcej kapitatu ludzie zainwestuja, tym dhuzszy co do zasady be-
dzie okres zaopatrzenia. Dobra, ktére konsumowane sa bezposrednio i w terazniej-
szoci, to dobra terazniejsze. Dobro przyszle to terazniejsze oczekiwanie korzystania
z débr konsumpcyjnych w pewnym momencie w przysztosci. Dobro przyszte moze
by¢ roszczeniem do przysztych débr konsumpcyjnych albo dobrem kapitatowym,
ktére zostanie przeksztalcone w dobro konsumpcyjne w przysztosci. Poniewaz
dobro kapitalowe jest przystankiem (a czynniki dane przez nature sa poczatkowymi
przystankami) na drodze do débr konsumpcyjnych, to zaréwno dobra kapitatowe,
jak i czynniki dane przez naturg sa dobrami przyszlymi.

Okres zaopatrzenia mozna wydtuzy¢ réwniez przez wydtuzenie okresu przydat-
nosci produkowanych débr konsumpcyjnych. Dla przykladu chata jest trwalsza od
jagéd i poczyniona przez Crusoe inwestycja w chatg znaczaco wydtuza jego okres
zaopatrzenia. Trwate dobro konsumpcyjne jest kazdego dnia konsumowane tylko
czgéciowo, a zatem codzienna konsumpcja jest konsumpcjg dobra terazniejszego,
natomiast pozostaly zaséb dobra jest dobrem przysztym. Jesli zatem wybudowana
chata przetrwa 3000 dni, to jednodniowe wykorzystanie chaty stanowi konsumpcje
jej V00 @ POzOstata jej czg$¢ zostanie skonsumowana w przysztosci. Jedna trzyty-
sieczna chat=y jest dobrem terazniejszym, a pozostata jej czes¢ to dobro przyszie®!.

Mozna doda¢, ze kolejng metoda wydtuzenia okresu produkeji jest prosta aku-
mulacja zasobéw débr konsumpcyjnych z mysla o skonsumowaniu ich w przysztosci
zamiast w terazniejszo$ci. Przyktadowo Crusoe moze zaoszczedzi¢ zaséb 100 jagéd,
by skonsumowa¢ je za kilka dni albo za tydzien. Jest to czgsto nazywane zwyklym
oszczgdzaniem w odréznieniu od oszczgdzania kapitalistycznego, kiedy to oszczgdnosci

1 Por. Bshm-Bawerk, 7he Positive Theory of Capital, s. 238-244.
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wchodza w proces tworzenia kapitatu®. Zobaczymy jednak, ze nie ma istotnej réz-
nicy miedzy tymi dwoma typami oszczedzania i ze zwykle oszczgdzanie jest réwniez
oszczedzaniem kapitalistycznym, gdyz tak samo skutkuje tworzeniem kapitatu. Mu-
simy pamigtac o podstawowym fakcie, ze pojecie ,,dobra” odnosi si¢ do rzeczy, ktérej
jednostki w mniemaniu dzialajacego czlowicka majg taka samg przydatnos¢. Nie od-
nosi si¢ do fizycznych albo chemicznych cech dobra. Pami¢tamy naszg krytyke popu-
larnego i blednego zastrzezenia wobec uniwersalnoéci preferencji czasowej — ze zimg
16d nastepnego lata jest preferowany nad 16d w terazniejszosci®. Nie jest to przypadek
preferowania konsumpcji tego samego dobra w przysztosci nad jego konsumpcje w te-
razniejszosci. Jesli Crusoe dysponuje zasobem lodu zima i postanawia ,,zaoszczgdzi¢”
jego czg$¢ do nastgpnego lata, oznacza to, ze pomimo fizycznego podobiedstwa ,,16d
latem” jest innym dobrem, dajacym satysfakcj¢ o innym nat¢zeniu niz ,16d zimg’.
Podobnie jest w przypadku jagéd i innych débr. Jesli Crusoe zdecyduje si¢ odlozy¢
w czasie konsumpcje czgsci swojego zasobu jagéd, musi to oznaczaé, ze czgé¢ ta da mu
satysfakcje o wickszym natezeniu, jesli skonsumuje ja pézniej, a nie od razu — o tyle
wicksza, by przetamaé jego preferencje czasowy dla terazniejszoéci. Powody takiej
réznicy mogg by¢ réznorakie, wliczajac w to przewidywane gusta i warunki podazy
w przyszlosci. W kazdym razie ,jagody zjedzone za tydziend” staja si¢ dobrem o wigk-
szej wartoéci od ,jagdd zjedzonych od razu”, a liczba jagdd przesunigtych z kon-
sumpdji dzisiejszej do przysztotygodniowej jest okreslana przez zachowanie malejacej
uzytecznosci kraficowej jagdd w przysztym tygodniu (w miarg wzrostu ich podazy)
i rosnacej uzytecznosci kradcowej jagdd dzisiejszych (w miarg spadku ich podazy)
oraz przez stopg preferencji czasowej. Przypusémy, ze w rezultacie oddziatywania tych
czynnikéw Crusoe decyduje si¢ przesuna¢ na pézniej 100 jagdd. W takim przypadku
owe 100 jagdd przechodzi z kategorii débr konsumpcyjnych do kategorii débr kapi-
talowych. Sg to dobra kapitalowe tego rodzaju co wino, ktére potrzebuja, by sta¢ sie
dobrami konsumpcyjnymi, tylko czasu dojrzewania i nie wymagaja do tego nakladu
pracy (pomijajac mozliwa prace zwiazana z ich skfadowaniem i wytadunkiem).
Oczywiste jest zatem to, ze akumulowanie zasobu débr konsumpcyjnych jest
réwniez oszczgdzaniem wchodzacym w tworzenie kapitatu*. Zaoszczedzone dobra
staja si¢ od razu dobrami kapitalowymi, ktdre pézniej dojrzewaja, by sta¢ si¢ do-
brami konsumpcyjnymi o wigkszej wartosci. Nie ma istotnej réznicy miedzy tymi

dwoma rodzajami oszcz¢dzania.

2 Zwyklego oszczgdzania nie nalezy myli¢ z wezesniejszym przyktadem, w keérym Crusoe zaosz-
czedzit zaséb débr konsumpcyjnych, by konsumowac je podczas pracy nad produkeja kapitatu.

# Zob. przyp. 15.

4 QOkres produkgji jest réwny réinicy w czasie miedzy aktem oszczedzania i aktem przyszlej
konsumpcji tak jak we wszystkich innych przypadkach inwestowania.
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10. Dziatanie jako wymiana

Stwierdzili$my, ze kazde dziatanie wiaze si¢ z wymiang — z rezygnacja z pewnego
stanu na rzecz stanu, kedry w oczekiwaniu dziatajacego cztowieka bedzie bardziej
zadowalajacy”. Mozemy teraz zbada¢ implikacje tej prawdy w $wietle licznych przy-
ktadéw przedstawionych w tym rozdziale. Kazdy aspekt dziatania wiazal si¢ z wyborem
miedzy alternatywnymi mozliwosciami — z rezygnacja z pewnych débr, by zdoby¢
inne. Ilekro¢ dokonywany jest wybdér — migdzy réznymi zastosowaniami trwatych
débr konsumpcyjnych albo débr kapitalowych; migdzy oszczgdzaniem i konsumo-
waniem; miedzy pracg i czasem wolnym itd. — jest to zawsze wybér migdzy alterna-
tywnymi mozliwo$ciami, rezygnacja z jednego na rzecz czego$ innego. W kazdym
przypadku dziatajacy czlowick postgpuje w sposdb, ktdry jego zdaniem przyniesie
mu najwyzsza uzyteczno$¢ na jego skali wartoéci. Za kazdym razem rezygnuje on
z tego, co w jego mniemaniu okaze si¢ mie¢ dla niego mniejsza uzyteczno$é.

Zanim przejdziemy do dalszej analizy wachlarza alternatywnych wyboréw,
podkreslmy, ze czlowiek musi zawsze dziatad. Poniewaz ma on zawsze mozliwo$¢
poprawienia swojego losu, to nawet ,nicnierobienie” jest forma dziatania. ,Nic-
nierobienie” — czyli pos$wigcanie si¢ wylacznie korzystaniu z czasu wolnego — jest
wyborem, ktéry wplywa na podaz débr konsumpcyjnych. Czlowiek zawsze musi
angazowac si¢ w wybdr i dziatanie.

Poniewaz cztowiek zawsze dziata, to zawsze angazuje si¢ w probe osiagnigcia
najwyzszej pozycji na swojej skali wartosci, bez wzgledu na to, jakiego typu wybdr
rozwaza. Na jego skali wartoéci zawsze musi by¢ przestrzen do poprawy sytuacjis
w przeciwnym razie wszystkie jego potrzeby zostalyby w pelni zaspokojone i nie by-
toby miejsca na dzialanie. Poniewaz jest to niemozliwe, przed czlowiekiem zawsze
otwarta jest perspektywa poprawienia swojego losu, osiagnigcia wartosci wyzszej od
tej, z ktdrej rezygnuje, tj. osiggnigcia zysku psychicznego. To, z czego on rezygnuje,
mozna nazwac jego kosztem, tj. uzytecznoscia utracong, by osiagnac lepsza pozycje.
Ponoszone przez dziatajacego cztowieka koszty to utracone mozliwosci korzystania
z débr konsumpcyjnych. Podobnie (wyzsza) uzytecznos¢, ktéra oczekuje osiagnad
przez dzialanie, mozna uznaé za jego dochéd albo przychdd psychiczny, ktéry z kolei
jest réwny uzytecznosci débr, jakie skonsumuje w wyniku dziatania. Na poczatku
kazdego dziatania cztowiek wierzy, ze obrany przez niego kierunek zmaksymalizuje
Jjego dochdd albo przychdd psychiczny, tj. umozliwi osiagnigcie pozycji najwyzszej na
jego skali wartosci.

4 Zob. s. 39.
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Dodatek A. Prakseologia a ekonomia

W tym rozdziale przedstawiliSmy cz¢$¢ analizy prakseologicznej — stanowiaca
trzon teorii ekonomii. Podstawowg przestanka, na ktdre si¢ owa analiza opiera, jest
istnienie ludzkiego dziatania. Po wykazaniu, ze ludzkie dziatanie jest koniecznym
atrybutem egzystencji istot ludzkich, dalsza analiza prakseologiczna (i jej galaz,
teoria ekonomii) polega na przedstawianiu logicznych implikacji pojecia dziatania.
Analiza ekonomiczna przyjmuje nastgpujaca postaé:

1) Wykazujemy, ze A — aksjomat dziafania.

2) Jesli A, to B; jesli B, to G; jedli C, to D; itd. — wedlug zasad logiki.

3) Tym samym dowodzimy (prawdziwosci) B, C, D itd.

Nalezy zda¢ sobie sprawe, ze ekonomia nie wysuwa zadnych praw na temat zresci
celéw czlowieka. Podane przez nas przyklady kanapki z szynka, jagdd itd. sa tylko
ilustracjami i nie mdwig nic o tresci celéw czlowicka w danej chwili. Z pojeciem
dziatania wiaze si¢ wykorzystanie rzadkich $rodkéw do zaspokojenia najpilniejszych
potrzeb w pewnym momencie w przysztosci, a teoria ekonomii méwi o formal-
nych relacjach miedzy celami i srodkami, a nie o ich konkretnej tresci. Ludzkie
cele moga by¢ ,egoistyczne” albo ,altruistyczne”, ,wyrafinowane” albo ,wulgarne”.
Moga koncentrowaé si¢ wokét posiadania ,,débr materialnych” albo prowadzenia
ascetycznego trybu zycia. Ekonomia nie zajmuje sig trescia celéw, a jej prawa znaj-
duja zastosowanie niezaleznie od natury owych celéw.

Prakseologia rézni si¢ zatem od psychologii czy od filozofii etyki. Poniewaz
wszystkie te dyscypliny zajmuja si¢ subiektywnymi decyzjami indywidualnych
ludzkich umystéw, wielu obserwatoréw uwaza, ze s w zasadzie identyczne. By-
najmniej tak nie jest. Psychologia i etyka zajmuja si¢ trescia ludzkich celéw. Zadaja
pytania o to, dlaczego cztowiek wybiera takie, a nie inne cele, oraz jakie cele powinny
mie¢ dla ludzi warto$¢. Prakseologia i ekonomia zajmuja si¢ wszystkimi danymi ce-
lami i formalnymi implikacjami fakeu, ze ludzie majg cele i korzystaja ze $rodkéw,
by je osiagnaé. Prakseologia i ekonomia sa tym samym dyscyplinami odr¢gbnymi
i réznymi od pozostatych.

Wszystkie wyjasnienia prawa uzytecznosci kraicowej na gruncie psychologii albo
fizjologii sa zatem bledne. Przykladowo wielu autoréw oparto prawo uzytecznosci
kraricowej na rzekomym ,,prawie nasycalnosci potrzeb”, w $wietle ktérego cztowiek
moze zje$¢ na raz okreslong ilo$¢ lodéw itd., po czym staje si¢ syty. To, czy w psy-
chologii jest to prawda, czy tez nie, nie ma z punktu widzenia ekonomii Zadnego
znaczenia. Owi autorzy blednie wnioskuja, ze na poczatku druga jednostka podazy
moze dawac wigcej zadowolenia od pierwszej i dlatego uzyteczno$é kraficowa moze
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najpierw rosnaé, zanim zacznie spadad. Jest to powazny btad. Prawo uzytecznosci
kraricowej nie zalezy od zadnych zalozen fizjologicznych ani psychologicznych, ale
opiera si¢ na prakseologicznej prawdzie, ze pierwsza jednostka dobra zostanie uzyta
do zaspokojenia najpilniejszej potrzeby, druga do zaspokojenia potrzeby kolejnej
pod wzgledem pilnosci itd. Nalezy pamietad, ze owe ,jednostki” musza mie¢ réwna
potengjalng przydatnosé.

Bledne przykladowo jest nastgpujace rozumowanie. Rozpatrywanym dobrem
niech beda jaja. Moze si¢ zdarzy¢, ze cztowiek potrzebuje czterech jaj do upieczenia
ciasta. W takim przypadku drugie jajo moze by¢ wykorzystane do mniej pilnego
zastosowania niz pierwsze, a trzecie do mniej pilnego zastosowania niz drugie. Po-
niewaz jednak do wytworzenia ciasta potrzeba czterech jaj, bez ktérych ciasto po-
wstad nie moze, to uzyteczno$¢ krarficowa czwartego jajka jest wigksza niz trzeciego.

W powyzszym rozumowaniu pomija si¢ fake, ze ,,dobrem” jest nie material fi-
zyczny, ale kazdy material, kedrego jednostki stanowia podaz o réwnej przydat-
nosci. Poniewaz czwarte jajo nie jest réwnie przydatne co pierwsze i nie jest z nim
zamienne, to te dwa jaja nie sq jednostkami tej samej podazy i dlatego prawo uzy-
tecznosci kraicowej w tym przypadku nie znajduje zastosowania. Aby mozna byto
w tym przypadku potraktowaé jaja jako jednorodne jednostki tego samego dobra,
nalezatoby uznac¢ za jednostke kazdy zestaw czterech jaj.

Relacj¢ migdzy prakseologia a pozostalymi dyscyplinami i réznice migdzy nimi
mozemy podsumowaé w nastgpujacy sposob:

*  Dlaczego cztowiek wybiera rézne cele? — psychologia.

* Jakie cele ludzie powinni obieraé? — filozofia etyki, rowniez filozofia estetyki.

»  Jak uzywa¢ $rodkéw, by osiagnaé cele? — technologia.

» Jakie sg i jakie byly cele cztowicka oraz jak cztowiek uzywat srodkéw, by

osiagnaé cele? — historia.

*  Formalne implikacje faktu, ze ludzie postuguja si¢ $rodkami, by osiagac

rézne wybrane przez siebie cele — prakseologia.

Jaka jest relacja miedzy prakseologia a analiza ekonomiczna? Ekonomia jest
galezia prakseologii — dotychczas jedyna w pelni rozwinigta. W ramach prakse-
ologii jako ogdlnej, formalnej teorii ludzkiego dzialania ekonomia obejmuje ana-
lizg dziatari Zyjacej w izolacji jednostki ludzkiej (ekonomia Robinsona Crusoe)
i bardziej skomplikowang analiz¢ wymiany mi¢dzyosobowej (katalaktyka). Reszta
prakseologii to niezbadany obszar. Czynione s wysitki, by sformutowa¢ logiczng
teori¢ wojny i przemocy. Przemoca dokonywana przez pafistwo zajmuja si¢ filozofia
polityczna i prakseologia, badajac skutki sitowej interwencji w wolny rynek. Opra-
cowano teori¢ gier, interesujace sa zaczatki logicznej analizy glosowania.
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Dodatek A. Prakseologia a ekonomia

Sugerowano, ze skoro prakseologia i ekonomia s3 logicznymi faicuchami ro-
zumowania opartego na kilku powszechnie znanych przestankach, to powinny zo-
sta¢ opracowane wedtug symbolicznego zapisu logiki matematycznej, by mozna je
bylo uzna¢ za prawdziwie naukowe®. Jest to wyjatkowe niezrozumienie roli logiki
matematycznej albo ,logistyki”. Przede wszystkim wielkg zaletg twierdzert werbal-
nych jest to, ze kazde z nich ma znaczenie. Z kolei symbole algebraiczne i logiczne,
jakich uzywa si¢ w logistyce, same w sobie pozbawione s3 znaczenia. Prakseologia
stwierdza, ze aksjomat dziatania jest prawdziwy, i dedukuje zeri (oraz kilku aksjo-
matéw empirycznych — takich jak ten, ze zasoby i jednostki ludzkie s3 réznorodne)
przy uzyciu regul wnioskowania logicznego wszystkie twierdzenia ekonomiczne,
z kedrych kazde jest werbalne i ma znaczenie. Gdyby zastosowaé zestaw symboli
logistycznych, zadne z tych twierdzen nie miatoby znaczenia. Logistyka o wiele bar-
dziej nadaje si¢ do nauk fizycznych, gdzie inaczej niz nauce o ludzkim dzialaniu
znane s3 raczej wnioski, a nie aksjomaty. W naukach fizycznych przestanki sg tylko
hipotetyczne i na ich podstawie prowadzona jest logiczna dedukcja. W takim przy-
padku nie ma powodu, by na kazdym kroku formutowa¢ twierdzenia majace zna-
czenie, dlatego jezyk symboliczny i matematyczny jest bardziej przydatny.

Formufowanie werbalnych twierdzen ekonomicznych, przektadanie ich na-
stepnie na jezyk symboli logistycznych, by pézniej znowu przettumaczy¢ je na an-
gielski, nie ma sensu i pogwalca fundamentalng naukows zasad¢ brzytwy Ockhama,
postulujacg mozliwie jak najwyzsza prostot¢ w nauce i unikanie niepotrzebnego
powielania bytéw i proceséw.

Whrew temu, co mozna by sadzi¢, logika werbalna nie jest podrzedna wzgledem
logistyki. Wrecz przeciwnie, logistyka jest tylko narzedziem pomocniczym opartym
na logice werbalnej. Logika formalna zajmuje si¢ koniecznymi i podstawowymi
prawami my$lenia, ktére musza by¢ wyrazone werbalnie, a logistyka jest tylko sys-
temem symboli wykorzystujacym formalna logik¢ werbalng. Dlatego postugiwanie
si¢ przez prakseologic i ekonomig logika werbalng nie jest powodem do wstydu —
logika werbalna jest bowiem podstawg logiki symbolicznej i posiada znaczenie na

kazdym kroku rozumowania®.

% Por. G.J. Schuller, Rejoinder, , The American Economic Review”, 41, nr 1, 1951, s. 188.
Odpowiedz mozna znalez¢é w: Murray N. Rothbard, Toward a Reconstruction of Utility and
Welfare Economics, [w:] On Freedom and Free Enterprise, red. Mary Sennholz, Princeton,
NJ 1956, s. 227. Zob. takze Boris Ischboldin, A Critique of Econometrics, ,Review of Social
Economy”, 18, nr 2, 1960; oraz Vladimir Niksa, 7he Role of Quantative Thinking in Modern
Economic Theory, ,Review of Social Economy”, 17, nr 2, 1959.

4 Por. René Poirier, Sur Logique, [w:] André Lalande, Vocabulaire technique et critique de la
philosophie, Paris 1951, s. 574-575.
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Rozdziat 1. Podstawy ludzkiego dziatania

Dodatek B. O srodkach i celach

Czgsto podnosi si¢ zarzut, ze kazda teoria oparta na logicznym oddzieleniu
srodkéw i celdw jest nierealistyczna, gdyz facza si¢ one ze sobg albo sg ze sobg ze-
spolone. Jesli jednak czlowiek dziata w sposéb zamierzony, to dazy do celdw i bez
wzgledu na to, jaka droge obierze, musi ipso facto postuzy¢ si¢ $rodkami, by owe
cele osiagna¢. Rozréznienie migdzy $rodkami i celami jest logicznie koniecznym
rozréznieniem wpisanym w kazde ludzkie — kazde zamierzone — dzialanie. Trudno
dostrzec sens zaprzeczania tej podstawowej prawdzie. Wspomniany zarzut ma sens
tylko w odniesieniu do tych przypadkéw, w kedrych pewne obickry, a wlasciwie
to pewne drogi dziatania sa zarébwno celami samymi w sobie, jak i srodkami do
osiggnigcia innych celéw. To oczywiscie moze zdarzal si¢ czgsto. Jednak nietrudno
wprowadzi¢ takie przypadki do analizy. Dla przyktadu cztowiek moze pracowad
w danym zawodzie nie tylko ze wzgledu na zaplatg, ale rowniez dlatego, ze podoba
mu si¢ to zajecie albo miejsce jego wykonywania. Ponadto kazde pragnienie pie-
nigdzy jest pragnieniem $rodkéw do osiagnigcia innych celéw. Krytycy prakseologii
myla konieczny i odwieczny podzial na cele i srodki jako kategorie z ich czgstym
wspotwystgpowaniem w konkretnych zasobach albo drogach dzialania.



